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OKRUZNI SUD U BANJALUCI
BROJ: 110U 014493 14 U
Dana, 31.03.2015. godine

Okruzni sud u Banjoj Luci po sudiji pojedincu Stameni¢ Darku uz sudjelovanje
Gari¢ Radane, kao zapisni¢ara, u upravnom sporu po tuzbi Udruzenja gradana “Borba
protiv korupcije BiH” Transparency International Bosne i Hercegovine, Banjaluka,
ulica Gajeva broj 2, zastupano po punomoéniku 1 advokatu iz
(u daljem tekstu: tuzilac) radi ponistenja akta broj: 01/1-053.1-1/14 od
04.06.2014. godine, nazvanog “obavjeStenje” Nacelnika Opstine Prnjavor (u daljem
tekstu: tuZeni), u predmetu odobravanja pristupa informacijama, donio je dana
31.03.2015. godine, sljedecu:

PRESUDU

TuZba se uvazva i osporeni akt poniStava.
TuZeni je duzan tuziocu, naknaditi troSkove upravnog spora u iznosu od
877,50 KM, u roku od 30 dana od dana prijema presude.

ObrazloZenje

Osporenim aktom, tuZiocu je odgovoreno po Zalbi na odbijeni zahtjev tuZioca
broj: 14-FOI (425) od 01.04.2014. godine, za dostavu kopija svih ugovora o djelu,
koje je Opétina Prnjavor zaklju¢ila u 2012. i 2013. godini.

Blagovremeno podnesenom tuzbom tuzilac pobija doneseni akt zbog pogresno
1 nepotpuno utvrdenog €injeni¢nog stanja i nepravilne primjene materijalnog prava,
kako to proizlazi iz navoda tuzbe. U tuzbi navodi da se u skladu sa Zakonom o
slobodi pristupa informacijama RS, obratio tuZzenom za dostavu informacija tj; kopiju
svih ugovora o djelu, koji su zakljueni u 2012. i 2013. godini. Medutim,
obavjestenjem tuZenog broj: 02-053-33/14 od 15.04.2014. godine, tuZeni je ovakav
zahtjev odbio, iz razloga 3to smatra da je isti u suprotnosti sa Zakonom o zastiti li¢nih
podataka BiH, jer traZeni ugovori sadrze liéne podatke o licima sa kojima su ugovori
zakljueni. Protiv ovog akta, tuzilac je podnio Zalbu Nacelniku Opétine, koja je aktom
Nacelnika naslovljenim kao ,,odgovor na zalbu*“ broj: 01/1-053.1-1/14 od 07.05.2014.
godine, odbijena kao neosnovana. U skladu s navedenim tuZilac se dana 20.05.2014.
godine, ponovo obratio Nacelniku opstine sa molbom da odluku od 07.05.2014.
godine, dostavi u formi upravnog akta, shodno odredbi ¢lana 14. stav 3. Zakona o
slobodi pristupa informacijama, i Zakona o opstem upravnom postupku, koji se ovdje
supsidijarno primjenjuje uz Zakona o slobodi pristupa informacijama, a u cilju
kori§¢enja prava na podnosenje Zalbe drugostepenom organu. Medutim, osporenim
aktom broj. 01/1-053.1-1/14 od 04.06.2014. godine, tuzilac je obavijesten da Nacelnik
opstine kao drugostepeni organ nije donio rjeSenje, jer tako nesto nije niti propisano
Zakonom o slobodi pristupa informacijama, uz misljenje da se u ovom slucaju ne
moze supsidijarno primijeniti odredba &¢lana 190. ZOUP-a, uz napomenu da se protiv
akta kojim se odluduje o zahtjevu za pristup informacijama, ne postoji moguénost
vodenja postupka pred sudom, ve¢ samo moguénost podnosenja Zalbe, kao i pravo
stranke da se obrati Ombudsmenu RS. Ukratko, podsjeca koja je uloga i funkcija
tuZioca u javnom Zivotu RS, odnosno u zadtiti javnog interesa, uz miSlienje da je



tuzeni pogresno postupao, kada je odbio zahtjev pozivanjem na Zakon o zastiti li¢nih
podataka. Ujedno, razlog zbog kojih je odbijen taj zahtjev, a koji se odnose na liéne
podatke lica koji su zakljugila ugovor o djelu, nisu niti predmet interesovanja tuzioca.
Na kraju, smatra da nije jasno zbog &ega tuzeni nije postupio u smislu odredbe &lana
10. Zakona o slobodi pristupa informacijama, pa predlaZe da sud uvazi tuzbu i ponisti
osporeni akt, uz naknadu tro§kova postupka.

Tuzeni je na zahtjev suda dostavio spis predmetne upravne stvari i odgovor na
tuzbu, u kojem navodi da osporava tuzbu u cijelosti. Smatra da osporeni akt ne
predstavlja konaCan upravni akt, u smislu odredbe &lana 7. ZUS-a, koji se moze
pobijati u upravnom sporu, pa predlaZe da se tuzbu odbaci. [stice, da je tuZiocu
omoguceno da se Zali na akt Odjeljenja za opstu upravu, kao prvostepenog organa,
kojim je odbijen zahtjev za dostavom podataka o ugovorima o djelu zakljuéenim u
2012.12013. godini, obzirom da je takav zahtjev u suprotnosti sa Zakonom o slobodi
pristupa informacijama (Sluzbeni glasnik RS broj: 20/01), jer isti zadire u privatnost
lica koja su zakljugila takve ugovore. Kako je odredbom &lana 14. stav 3. Zakona o
slobodi pristupa informacijama, propisano da se zahtjev odbije u cijelosti ili
djelimi¢no, a nije propisano da se o zahtjevu odlucuje rjedenjem, to je postupljeno na
prednji nadin donoSenjem obavjedtenja od 04.06.2014. godine, tako da se u ovom
slu¢aju ne moze supsidijarno primjeniti odredba &lana 190. ZOUP-a, iz razloga $to
organ ne odlucuje rjeSenjem, ve¢ dopisom obavjestava o zahtjevu za informaciju.

Razmotrivsi tuzbu i osporeni akt po odredbama &lana 30 Zakona o upravnim
sporovima (SluZbeni glasnik RS broj: 109/05 i 63/11, u daljem tekstu: ZUS), zatim
odgovor na tuzbu, kao i cjelokupne spise predmetne upravne stvari, ovaj sud je
odlu¢io kao u izreci presude iz sljedeéih razloga:

Iz podataka u spisu predmeta proizilazi da se tuzilac dana 02.04.2014. godine,
obratio Opstinskoj upravi Opstine Prnjavor, sa zahtjevom za pristup informacijama
broj: 02-053-33/14, a koji zahtjev se odnosi na sve ugovore o djelu koji su zakljuceni
u 2012. i 2013. godini. Medutim, ovaj zahtjev Odjeljenje za op3tu upravu Opstine
Prnjavor, odbilo je obavjestenjem broj: 02-053-33/14 od 15.04.2014. godine, obzirom
da je u suprotnosti sa Zakonom o zaititi li¢nih podataka BiH, uz obavjestenje tuZiocu
da u cilju zastite svojih prava moZe izjaviti Zalbu Nadelniku Opétine ili se obratiti
Ombudsmenu RS. Protiv ovog akta, tuZilac je podnio Zalbu Natelniku opStine, trazeci
da se o njegovom zahtjevu udovolji, u smislu odredbe ¢lana 10. Zakona o slobodi
pristupa informacijama, smatrajuéi da u konkretnom slu¢aju nije pravilno
primijenjena odredba &lana 14. stav 3. tatka 1. navedenog zakona. Ipak, rjesavajuéi po
toj Zalbi, prvostepeni organ tuZenog je dao odgovor na Zalbu broj: 01/1-053.1-1/14 od
07.05.2014. godine, u kojem se navodi da je u konkretnom slu¢aju postupljeno u
skladu sa Zakonom o slobodi pristupa informacijama, obzirom da bi dostavljanje
traZenih dokumenata bilo u suprotnosti sa Zakonom o zastiti li¢nih podataka BiH.
Nakon toga, tuZilac se dana 20.05.2014. godine, ponovo obratio Natelniku opétine, sa
zahtjevom za dostavom odluke po Zalbi u formi upravnog akta, u smislu odredbe
Clana 14. stav 3. Zakona o slobodi pristupa informacijama BiH, kao i ZOUP-a.
Medutim, osporenim aktom tuZeni je ovaj zahtjev odbio, uz obrazloZenje da
rieSavajuci po zalbi Nadelnik opstine, kao drugostepeni organ nije donio upravni akt,
jer tako nedto nije niti propisano Zakonom o slobodi pristupa informacijama, uz
obrazloZenje da je ovim Zakonom propisano, da ako se odbije pristup informaciji bilo
djelimi¢no ili u cijelosti, nadle?ni javni organ dopisom o tome obavjestava
podnosioca  zahtjeva, tako da se u ovom sludaju ne moZe supsidijarno primijeniti
odredba ¢lana 190. ZOUP-a. Naglaava, da niti aktom prvostepenog organa, niti
osporenim aktom, tj; aktom Nagelnika opstine, nije uskraéeno pravo da se tuzilac




obrati Ombudsmenu RS, ukoliko smatra da organ uprave nije postupio u skladu sa
Zakonom o slobodi pristupa informacijama i Zakonom o zastiti li¢nih podataka BiH.

Osporeni akt je nepravilan i nezakonit.

Valja istaci da Zakon o slobodi pristupa informacijama (SluZbeni glasnik RS
broj: 20/01) u odredbi ¢lana 4. propisuje da svako fizi¢ko i pravno lice ima pravo
pristupa informacijama pod kontrolom javnog organa radi promocije transparentnosti
1 odgovornosti tih organa u skladu sa javnim interesom, s tim $to ovo pravo pristupa
podlijeze samo formalnim radnjama i ograni¢enjima, kako je to utvrdeno odredbama
¢lana 6, 7. i 8. navedenog zakona. Nadalje, u odredbi ¢lana 10. navedenog zakona,
propisano je da ako je deo traZenih informacija utvrden kao izuzetak, nadlezni javni
organ ¢e izdvojiti takav deo i objaviti ostatak informacija, osim ako zbog ovog
razdvajanja informacije nisu postale nerazumljive, dok je odredbom ¢lana 14. stav 3.
istog zakona, propisano da ako se odbiju pristupi informaciji, bilo djelomi¢no ili
cijeloj informaciji, nadlezni javni organ dopisom o tome obavjestava podnosioca
zahtjeva. Dopis treba da: a) sadrzi zakonski osnov za status izuzeca informaciji, uz
navode ¢lanova ovog zakona na koji se poziva, kao i sva materijalna pitanja koja su
vazna za odluku, 3to ukljuCuje i uzimanje u obzir faktora javnog interesa i b)
obavjeStava podnosioca zahtjeva o pravu podnosenja Zalbe, odredenom organu, a $to
ukljutuje neophodne podatke za kontakt takvim organom, krajnji rok za podnoSenje
zalbe, kao i troskove podnosenja zalbe.

Nesporno je da privatnost i drugi legitimni privatni interesi mogu biti osnov
za uskradivanje davanja odredenih informacija, ali u tom sludaju javni organ
provode¢i test javnosti mora utvrditi da li zastita privatnog interesa ima prevagu nad
interesom javnosti da sazna odredene podatke, ili da li je veca $teta ako javnost ne
bude upoznata sa tim podacima od 3Stete koju bi eventualno trpila lica na koja se
odnose ti podaci. '

Naime, tuZeni smatra da osporeni akt oznaden kao obaVJe§tenJe Nacelnika
opstine Prnjavor broj: 01/1-053.1-1/14 od 04.06.2014. godine, nije upravni akt u
smislu ¢lana 7. stav 1. ZUS, odnosno da li se protiv istog moze pokrenuti upravni spor
i da ga kao takvog treba odbaciti, u smislu odredbe ¢lana 22. tatka 2. ZUS-a.
Medutim, osporenim aktom bez obzira na njegove formalne nedostatke u smislu
odredbe ¢lana 194, ¢lana 197. stav 2. i stav 3. i ¢lana 230. stav 1. Zakona o opStem
upravnom postupku (Sluzbeni glasnik Republike Srpske broj: 13/02, 87/07 i 50/10, u
daljem tekstu: ZOUP), odluceno je o zahtjevu tuzioca broj: 14-FOI (425) od
01.04.2014. godine, za dostavu kopija svih ugovora o djelu, koje je Op3tina Prnjavor
zaklju¢ila u 2012. 1 2013. godini, tako 5to je isti odbijen. Ipak, ovakva odluka tuzenog
tj; osporeni akt, nesumljivo pmdsta&dg.a,.]da&ca.u_umaxm akt, ¢iju definiciju daje
odredba ¢lan 7. stav 2. ZUS-a, koja propisuje da upravni akt, u smislu ovog zakona,
predstavlja akt kojim nadleZni organ iz ¢lana 4. ovog zakona rjeSava o izvjesnom
pravu ili obavezi, odnosno neposrednom li¢nom interesu fizi¢kih i pravnih lica ili
drugih stranaka u kakvoj upravnoj stvari, pri ¢emu se pod nadleznim organom, u
smislu odredbe &lana 4. ZUS-a, podrazumijevaju republi¢ki organi uprave i
republi¢ke upravne organizacije, organi jedinice lokalne samouprave, preduzeca,
ustanove i druga pravna lica kada u vr3enju javnih ovlas¢enja, rjeSavaju u upravnim
stvarima. U skladu s navedenim, sasvim je jasno da se protiv osporenog akta tuzenog
moZe pokrenuti upravni spor, a §to je tuzilac i ulinio, obzirom da je tim aktom
odlu¢ivano o neposrednom pravu i interesu tuzioca, bez obzira §to je osporeni akt
nazvan kao “obavjedtenje”, tako da nisu ispunjeni uslovi da se u ovom slu¢aju tuzba
odbaci, a kako je to tuZeni predloZio u odgovoru na tuzbu. Nadalje, donoSenjem
“obavjeStenja” tj; osporenog akta, a po zahtjevu tuZioca broj: 14-FOI (425) od



20.05.2014. godine, za dostavom odluke u formj upravnog akta, tuZeni ne dovodi u
pitanje svoju nadleZnost u postupanju po Zalbi tuZenog na “obavjestenje”
prvostepenog organa — Odjeljenja za op3tu upravu broj: 02-053-33/14 od 15.04.2014.
godine, iako se po toj zalbi mora donijeti odgovarajuéa odluka, svakako sa¢injena u
formi rjeenja, a kako to decidno propisuju odredbe ¢lana 194., 197. stav 2. i stava 3.
a u vezi sa odredbom €lana 230. stav 1. ZOUP. To znati, da nije dovoljno saginiti
dopis i nazvati ga “odgovorom po zalbi”, kako je to tuZeni uéinio, vjerovatno u cilju
da izbjegne vodenje upravnog spora, $to pak evidentno nije moguce, zbog Cega se
osnovano moze re¢i da osporeni akt sadrzi nedostatke koji spre¢avaju ocjenu njegove
zakonitosti. Sto se pak ti¢e odluke tuZzenog nazvana “odgovor na zalbu” broj: 01/1-
053.1-1/14 od 07.05.2014. godine, a po zahtjevu tuZioca broj: 14-FOI (425) od
01.04.2014. godine, za dostavu kopija svih ugovora o djelu, koje je Opstina Prnjavor
zakljucila u 2012. i 2013. godini, i koji zahtjev je odbijen uz obrazloZenje da bi
dostavljanje trazenih dokumenata (ugovora o djelu) bilo u suprotnosti sa Zakonom o
zadtiti li€nih podataka (Sluzbeni glasnik BiH broj: 49/06), obzirom da traZeni ugovori
sadrze li¢ne podatke o licima sa kojima su ugovori zaklju€eni, predstavljanja
pogresno zaklju¢ivanje tuZenog, i u suprotnosti je sa Zakonom o slobodi pristupa
informacijama, koji je ,lex specialis” u odnosu na druge zakone, a §to je posebno
regulisano odredbom &lana 25. stav 4. tog zakona, koji propisuje da ako se usvoji
zakonski akt nakon ovog zakona, i ¢ija svrha nije izmjena ovog zakona, nede se
ograni¢avati prava i obaveze koje su utvrdene ovim zakonom. Stoga, je pogresan
zakljucak tuZenog u odgovoru na tuzbu kada tvrdi da bi dostavljanje traZenih
dokumenata bilo u suprotnosti sa Zakonom o zagtiti li¢nih podataka (Sluzbeni glasnik
BiH broj: 49/06), jer traZeni ugovori o djelu sadrZe li¢ne podatke o licima sa kojima
su zakljuceni, obzirom da je Zakon o zastiti li¢nih podataka donesen poslije Zakona o
slobodi pristupa informacijama, pa se u smislu navedene odredbe ¢lana 25. stav 4.
Zakona o slobodi pristupa informacijama, njime ne mogu ograni¢avati prava i
obaveze koje su utvrdene Zakonom o slobodi pristupa informacijama. Uz to, tuZeni,
kao javni organ ima moguénost da u smislu odredbe ¢lana 10. Zakona o slobodi
pristupa informacijama, kada nesporno utvrdi da deo trazenih informacija predstavlja
izuzetak, izdvoji takav deo i objavi ostatak informacija, osim ako zbog ovog
razdvajanja informacije nisu postale nerazumljive. To bi recimo mogao biti slucaj
kada se traziocu informacije uskracuju podaci koji se odnose na generalije lica na koje
se traZena informacija odnosi, kao npr. jedinstveni mati¢ni broj, nacionalnost, bra¢no
stanje, adresa stanovanja i dr., ali §to se naravno cijeni u zavisnosti od prirode samog
zahteva. Stoga, jasno je da radi promocije transparentnosti i odgovornosti rada
drZzavnih (javnih) organa, a u skladu sa javnim interesom, isti ne mogu biti izolovani
od javnosti, odnosno javno mijenje treba i mora da ima potpunija saznanja o njihovom
radu, naravno cijeneéi izuzetke tj; ograniCenja propisanim odredbama ¢lana 6., 7. i 8.
Zakona o slobodi pristupa informacijama, koje je tuZeni u ponovnom postupku duzan
pravilno i potpuno cijeniti. I na kraju, Zakon o slobodi pristupa informacijama ne
moZe se posmatrati i ograni¢iti iskljudivo na puko saopstavanje informacije, veé se
mora cijeniti $iri kontekst tj; sadrZina traZzenog zahtjeva, tako da je tuZeni organ
uprave duZan da o tome vodi raduna u ponovnom odludivanju, a ne lakonski da
zakljutuje da bi se davanjem kopija ugovora o djelu narusio Zakon o zagif liénih
podataka, obzirom da ti ugovori sadrze li¢ne podatke o licima sa kojima su ugovori
zakljudeni.

Kako su u konkretnom slugaju ostvareni razlozi iz ¢lana 10. tacka 1. i tadka 4.
ZUS-a, da se ova tuzba uvazi i time poniti osporeni akt, radi dega je ovaj sud na



osnovu ovladéenja iz &¢lana 31. stav 1. i stav 2. ZUS, i odlu¢io kao u izreci ove
presude.

U smislu ¢lana 50. ZUS tuZeni je u obavezi da odmah, a najkasnije u roku od
30 dana od prijema ove presude, donese novi upravni akt uvazavaju¢i pravno
shvatanje ovog suda i primjedbe suda u pogledu postupka.

Odluka o troskovima spora temelji se na odredbi ¢lana 5. i 6. Zakona o
izmjenama i dopunama Zakona o upravnim sporovima (Sluzbeni glasnik Republike
Srpske broj: 63/11), a u vezi s ¢lanom 386. stav 1, 387. 1 396. stav 1, stav 2. i stav 3.
Zakona o parni¢nom postupku (Sluzbeni glasnik RS broj: 58/03, 85/03, 74/05, 63/07,
49/09 i 61/13). Naime, tuZilac je u tuZbi postavio zahtjev za naknadu troSkova
upravnog spora, tako da se troskovi upravnog spora odnose na sastav tuzbe u iznosu
od 600,00 KM (300 bodova X 2,00 KM), uveéano za paudal od 25% tj; iznos od
150,00 KM, kao PDV od 17%, obzirom da je punomo¢nik tuZioca PDV obveznik pod
brojem 506591430004, a $to iznosi 127,50 KM, 3to sve na ime trodkova upravnog
spora iznosi 877,50 KM, u skladu sa Tarifom o nagradama i naknadi troskova za rad
advokata (Sluzbeni glasnik Republike Srpske broj: 68/05).

ZAPISNICAR SUDIJA

Gari¢ Radana ' Stamenié Darko
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