OKRUZNI SUD U BANJALUCI
BROJ: 110U 014631 14U
Dana, 19.06.2015. godine L

Okruzni sud u Banjaluci, po sudiji Stupar Tatjani, kao sudiji pojedincu, uz udeice
Todorovi¢ Jagode, kao zapisni¢ara, u upravnom sporu po tuzbi UdruZenja gradana ,.Borba
protiv korupcije BiH“ Transparency International Bosne i Hercegovine, iz Banialuke,
zastupano po predsjedniku Odbora direktora, Diki¢ Emiru, a on po punomoéniku

, advokatu iz =~ _ (u daljem tekstu: tuZilac), protiv
ljeéen_]a broj: 04/1-053-90/14 od 23.06.2014. godine, Ministarstva unutradnjih poslova
Republike Srpske (u daljem tekstu: tuZeni), u predmetu slobode pristupa informacijama,
donio je dana 19.06.2015. godine

PRESUDU
Tuzba se odbija kao neosnovana.
Obrazlozenje

Osporenim aktom, odbijena je Zalba tuZioca izjavljena protiv odluke Odjeljenja za
odnose sa javno$¢u Ministarstva unutradnjih poslova Republike Srpske broj: C/M-053-90/14
" od 20.05.2014. godine. Tom odlukom odbijen je zahtjev tuZioca za pristup informacijama sa
kojima raspolaZe Ministarstvo unutradnjih poslova Republike Srpske (MUP RS), odnosno, za
dostavu kopija svih ugovora o djelu koje je MUP RS zakljuéio u toku 2012. i 2013. godine, a
shodno ¢lanu 5, 6 i 54 Zakona o zadtiti linih podataka (,,Sluzbeni glasnik Bosne i
Hercegovine®, broj: 49/06, 76/11 i 89/11), a u vezi sa ¢lanom 11 stav 3 Zakona o slobodi
pristupa informacijama (,,Sluzbeni glasnik Republike Srpske®, broj: 20/01).

Blagovremeno podnesenom tuzbom tuZilac osporava zakonitost donesenog akta zbog
pogreSne primjene materijalnog prava, kako to proizlazi iz sadrZaja tuzbe. U tuzbi navodi
istorijat predmetne upravne stvari, te dalje istie da smatra da javni organ, u konkretnom
slu€aju, nije razgranicio $ta je informacija, a $ta liéni podatak, te je stavio odredbe Zakona o
zastiti liénih podataka BiH ispred Zakona o slobodi pristupa informacijama. Istie, da se ne
moze zanemariti odredba Zakona o slobodi pristupa informacijama kojom je propisano da
"zakoni" koji se usvoje nakon dono3enja ovog zakona, a ¢ija svrha nije izmjena ili dopuna
ovog zakona, ni na koji nadin ne mogu ograniciti prava i obaveze utvrdene ovim zakonom
(Clan 25 stav 4). U prilog tome ide i ¢lan 17 stav 2 Zakona o zatiti liénih podataka BiH,
kojim je propisano da je kontrolor li¢nih podataka ovlasten li¢ne podatke dati na koristenje
drugim korisnicima na osnovu pisanog zahtjeva korisnika ako je to potrebno radi obavljanja
poslova u okviru zakonom utvrdene nadleznosti ili ostvarivanja zakonitih interesa korisnika.
Isto tako, isti¢e da je, kao jedan od izuzetaka, u ¢lanu 6 Zakona o zastiti li¢nih podataka BiH,
predvideno da kontrolor moZe obradivati podatke, bez saglasnosti nosioca podataka, ako je
obrada li¢nih podataka potrebna za ispunjenje zadataka koji se izvrSavaju u javnom interesu.
Stoga smatra da u tom smislu nisu taéni navodi tuZenog da &lanom 6 istog Zakona nije
propisan izuzetak od primjene odredbe ¢lana 5, koji bi se mogao primijeniti na zahtjev
podnosioca, u smislu davanja li¢nih podataka bez saglasnosti nosilaca. Podsjeéa, da se od



tuZenog traZene informacije koje su pod njegovom kontrolom, tj. kopije zaklju¢enih ugovora
-0 djelu u 2012. i 2013. godini, a injenica da je javni organ sa odredenim fizickim licem
zakljucio ugovor o djelu, te za isto isplatio novéanu naknadu iz javnog budZeta, po njegovom
misljenju, nikako ne mozZe biti osnov za odbijanje pristupa traZenoj informaciji, samo zato §to
je javni organ zaklju€io ugovor sa fizickim licem i §to se u ugovoru nalaze odredeni podaci.
Zbog prirode trazenih informacija, pretpostavlja da je taéna konstatacija tuZenog da se u
ugovorima o djelu navode odredeni li¢ni podaci ugovornih strana, ali postavlja pitanje zadto
tuZeni nije primijenio ¢lan 10 Zakona o pristupu informacijama, kojim je predvideno da, ako
je dio traZenih informacija utvrden kao izuzetak (Clan 6, 7 i 8), javni organ ée izdvojiti takav
dio i objaviti ostatak informacija, nego je u potpunosti odbio pristup informacijama.
Napominje, da li¢ni podaci koji se navode u ugovorima o djelu kao §to su JMBG, broj
tekuCeg rafuna i adresa stanovanja, nisu predmet njegovog interesovanja u konkretnom
sluCaju. NaglaSava da je tuZeni propustio i da uzme u obzir faktor javnog interesa u smislu
¢lana 9 Zakona, jer nije dovoljno, kako javni organ smatra, da je samo moguée odbiti pristup
informacijama na osnovu vlastitog misljenja da je davanje trazenih podataka u suprotnosti sa
Zakonom o zastiti licnih podataka BiH i Zakonom o slobodi pristupa informacijama, pa da se,
samo po tom osnovu, uskrati slobodan pristup informacijama. Smatra da je tuZeni, prilikom
donoSenja odluke, u smislu ¢lana 9 stav 2 Zakona o slobodi pristupa informacijama, bio
obavezan da razmotri okolnosti, kao 3to su: svako nepostovanje zakonske obaveze, postojanje
bilo kakvog prestupa, zloupotrebu vlasti ili nemar u obavljanju .sluzbene duZnosti,
neovladteno koriStenje javnih fondova i dr. i odobriti pristup traZenim informacijama. Institut
»Ispitivanja javnog interesa* predstavlja svojevrstan garant podnosiocima zahtjeva za pristup
informacijama, gdje javni organ nece po automatizmu utvrdivati izuzetke, nego ¢e, od slu¢aja
do sludaja, primjenjivati dvostruki kontrolni mehanizam. Predlae da sud tuZbu uvazi,
osporeni akt ponisti i naloZi tuZenom vodenje novog upravnog postupka. Takode, predlaZe da
-sud obaveZe tuzenog da mu nadoknadi troSkove upravnog spora u smislu &¢lana 5 Zakona o
izmjenama i dopunama Zakona o upravnim sporovima (“SluZbeni glasnik Republike Srpske”,
broj: 63/11), a prema troSkovniku priloZenom uz tuZbu, koji se odnose na troskove zastupanja
po punomo¢niku, advokatu, i troSkove sudskih taksa.

TuZeni je, na traZenje suda, dostavio spis ove upravne stvari i odgovor na tuzbu u
kojem navodi da je tuZilac aktima od 01.04.2014. godine i 07.05.2014. godine, podnio zahtjev
za pristup informacijama sa kojima raspolaze MUP RS, odnosno kopiju svih ugovora o djelu
koje je Ministarstvo zaklju¢ilo u 2012. i 2013. godini, pa je tuZilac dopisom od 20.05.2014.
godine obavjesten da su svi ugovori o djelu koji su zaklju€eni, zakljudeni sa fizi¢kim licima i
sadrze licne podatke, tj. podatke na osnovu kojih se moZe utvrditi identitet lica, zbog &ega se
shodno ¢lanu 5, 6 i 54 Zakona o zadtiti licnih podataka (,,Sluzbeni glasnik Bosne i
Hercegovine®, broj: 49/06, 76/11 i 89/11), a u vezi sa ¢lanom 11 stav 3 Zakona o slobodi
pristupa informacijama (,,Sluzbeni glasnik Republike Srpske®, broj: 20/01), ne moZe odobriti
pristup informacijama. Poziva se na odredbu ¢lana 54 Zakona o zadtiti liénih podataka, kao i
¢lan 5 i 6 istog Zakona navodec¢i da se liéni podaci mogu obradivati samo uz saglasnost
nosioca podataka, pri ¢emu nije propisan izuzetak od primjene odredbe ¢lana 5 navedenog
Zakona, koji bi se mogao primijeniti u konkretnom sluéaju. Isti¢e, da nije tadan navod tuZioca
da je pristup informacijama trebalo odobriti bez saglasnosti nosioca podataka, jer je obrada
liénih podataka potrebna za ispunjavanje zadatka koji se izvrSava u javnom interesu, a §to je
izuzetak iz ¢lana 6 stav 1 tacka d) Zakona o zastiti li¢nih podataka. To, jer nadleZni organi
imaju pravo da utvrde izuzetak kada traZene informacije uklju¢uju li¢ne interese koji se
odnose na privatnost tre¢ih lica. Dalje, navodi da je tuZilac obavjesten da mu mozZe dostaviti
statistike (depersonalizovane) podatke, u vidu podataka o broju zaklju¢enih ugovora o djelu,
poslovima i zadacima radi kojih se angaZuje odredeno lice po osnovu ugovora o djelu,
odnosno podatke koji nisu li¢ni, u kom smislu je tuZilac mogao precizirati sadrzaj zahtjeva za



pristup informacijama, posebno ako se uzme u obzir navod tuZioca da je predmet zahtjeva
depersonalizovani podatak, tj. visina nadoknade predvidene za obavljanje poslova i zadataka
za koje su po osnovu ugovora o djelu angaZovana odredena lica. Smatra, da se ne moze
uvaziti navod tuzioca da liéni podaci koji su sadrzani u ugovorima, nisu predmet
interesovanja tuZioca, jer isto ne mijenja ¢injenicu da bi dostavom ugovora li¢ni podaci bili
dostupni podnosiocu zahtjeva, a §to je u suprotnosti sa Zakonom o zastiti li¢nih podataka. Ne
spori da moZe dostaviti podatke o broju zakljudenih ugovora, iznosu nadoknade za odredene
poslove, ali isti¢e da navedeni podaci nisu bili traZeni zahtjevom, zbog ¢ega nisu dostavljeni.
Stav tuZenog u pogledu dostave traZenih kopija zakljuenih ugovora o djelu, ne dovodi u
pitanje pravo tuZioca na pristup informacijama koje bi se odnosile na iznos sredstava koja se
iz budzeta isplacuju po osnovu ugovora o djelu. Dodaje, da djelimi¢na informacija, u smislu
¢lana 10 Zakona o slobodi pristupa informacijama, nije objavljena, jer bi izdvajanjem djelova
koji se odnose na li¢ne podatke (ime i prezime, mjesto rodenja, JMB, adresa, broj bankovnog
rafuna, poslovi i zadaci...), ista bila nerazumljiva. Smatra da se odredba ¢lana 17 stav 2
Zakona o zastiti liénih podataka ne moZe primijeniti, jer tuZilac, koji je po svom statusu
udruZenje, nema zakonom utvrdenu nadleznost (koja je svojstvena drZavnoj upravi), ve¢
postavljene ciljeve i djelatnost u okviru odredenog podrutja djelovanja i zbog toga Sto
pravom na privatnost nosilaca liénih podataka u konkretnom slucaju preovladuje nad
potrebom ostvarivanja zakonitih interesa korisnika (&lan 6 stav 1 tacka f). Posebno naglasava,
da je tuzilac, po prijemu dopisa, koji u biti predstavlja prvostepeni akt, mogao izmijeniti
zahtjev i precizirati podatak koji je predmet interesovanja, a ne insistirati na komplet
informaciji, §to se moZe utvrditi uvidom u Zalbu koju je tuZilac izjavio na dopis. Smatra, da je
pravilno postupio kada je odbio zahtjev tuZioca za pristup informacijama, te predlaZe da se
tuzba odbije, kao neosnovana.

Razmotrivéi tuzbu i osporeni akt po odredbama &lana 30 Zakona o upravnim
sporovima (,,Slubeni glasnik Republike Srpske" broj 109/05 i 63/11 — u daljem tekstu: ZUS),
" zatim odgovor tuZene strane i cjelokupne spise predmetne upravne stvari, ovaj sud je odlucio
kao u izreci presude iz sljedeéih razloga:

Iz stanja spisa se utvrduje da je tuZilac aktom od 01.04.2014. godine zatraZio od
tuZenog da mu, shodno &lanu 4 i 11 Zakona o slobodi pristupa informacijama (,,SluZbeni
glasnik Republike Srpske*, broj: 20/01), dostavi kopije svih ugovora o djelu koje je MUP RS
zakljugio u 2012. i 2013. godini, pa je tuZeni podneskom od 16.04.2014. godine tuZiocu
uputio odgovor da nije u moguénosti dostaviti traZene informacije, jer je to u suprotnosti sa
Zakonom o zadtiti li¢nih podataka (..Sluzbeni glasnik Bosne i Hercegovine®, broj: 49/06,
76/11 1 89/11 — u daljem tekstu: Zakon), s obzirom da se u ugovorima o djelu navode podaci,
kao §o su JMB, broj bankovnog rafuna, adresa stanovanja i slino. Podneskom od
07.05.2014. godine, tuzilac je zatra%io od tuZenog da odluku o njegovom zahtjevu dostavi u
formi upravnog akta u smislu &lana 14 stav 3 Zakona o slobodi pristupa informacijama, kao i
Zakona o opitem upravnom postupku, koji se supsidijarno primjenjuje uz Zakon o slobodi
pristupa informacijama, a u cilju koriséenja prava na podnoSenje Zalbe drugostepenom
organu. Postupajuéi po zahtjevu tuZioca, tuZeni je dopisom broj: C/M-053-90/14 od
20.05,.2014. godine, obavijestio tuZioca da je utvrdio da su svi zakljugeni ugovori o djelu,
zakljueni sa fizickim licima i da sadrZe li¢ne podatke, tj. informacije koje se odnose na
fizitko lice, na osnovu kojih se moZe utvrditi identitet lica. Pri tome se pozvao na ¢lan 5
Zakona, kao i &lan 6 istog Zakona koji propisuje izuzetke od primjene odredbe ¢lana 5, dalje
navodeéi da istim nije propisan izuzetak koji bi se mogao primijeniti na zahtjev podnosioca, a
u smislu davanja li¢nih podataka bez saglasnosti nosioca. Takode, pozvao se i na ¢lan 54
Zakona, te ¢lan 11 stav 3 Zakona o slobodi pristupa informacijama, pa kako ugovori o djelu,
na koje se zahtjev odnosi, sadrZe li¢ne informacije, koje se bez saglasnosti nosioca ne mogu
dati, te kako podnosilac zahtjeva uz isti nije priloZio ovlastenje za pristup li¢nim



informacijama, to je zahtjev valjalo odbiti. Dalje je navedeno, da Ministarstvo moZe dostaviti
statistitke podatke u vidu podataka da je u toku 2012. godine zakljuéeno 46 ugovora o djelu,
te da je u toku 2013. godine zaklju¢eno 60 ugovora o djelu, uz napomenu da se uglavnom radi
0 ugovorima koji su obnovljeni i da su zakljugeni radi obavljanja sezonskih poslova (npr.
poslovi lozada, poslovi predavaca u toku semestra itd).

Protiv navedenog dopisa, koji po svojoj sadrZini predstavlja odluku, tuZeni je izjavio
Zalbu u kojoj je istakao da javni organ nije razgrani¢io $ta je informacija, a $ta li¢ni podatak,
te je stavio odredbe Zakona ispred Zakona o slobodi pristupa informacijama. TuZilac nije
osporio da se odredbe Zakona uzimaju u obzir prilikom primjene Zakona o slobodi pristupa
informacijama, ali nije jasno zaSto nije postupljeno u smislu ¢lana 10 Zakona o slobodi
pristupa informacijama.

Rjesavajuéi po Zalbi tuZioca tuZeni je donio osporeni akt kojim je Zalbu odbio, uz
obrazloZenje da je, postupajuéi po zahtjevu tuZioca, utvrdeno da su svi ugovori o djelu
zakljuCeni sa fizickim licima i da sadrZe li¢ne podatke na osnovu kojih se moze utvrditi
identitet lica, zbog Cega su shodno ¢lanu 54 Zakona, uzete u obzir odredbe tog zakona
prilikom primjene Zakona o slobodi pristupa informacijama. Poziva se na &lan 5 Zakona
kojim je propisano da kontrolor, u ovom slutaju MUP RS, moZe obradivati li¢ne podatke
samo uz saglasnost nosioca podataka, a ¢lanom 6 istog Zakona nije propisan izuzetak od
primjene odredbe ¢&lana 5, koji bi se mogao primijeniti na zahtjev podnosioca, u smislu
davanja liénih podataka, bez saglasnosti nosioca. Takode, pozvao se i na €lan 11 stav 3
Zakona o slobodi pristupa informacijama, kojim je propisano da u slu¢aju kada se zahtjev za
pristup informacijama odnosi na li¢ne informacije isti mora biti safinjen od strane lica na koje
se zahtjev odnosi, njegovog zakonskog zastupnika ili lica koje je u pismenoj formi ovlasteno
za pristup informacijama. Kako navedene zakonske odredbe uslovljavaju davanje podataka
postojanjem saglasnosti nosioca podataka, a koja saglasnost u konkretnoj pravnoj stvari nije
_ data, to je tuZeni zaklju¢io da je prvostepeni organ pravilno postupio kada je odbio zahtjev
tuZioca za pristup informacijama. Pri tom je naSao, da nije osnovan navod tuZioca da nije
jasno zaSto prvostepeni organ nije postupio u smislu ¢lana 10 Zakona o slobodi pristupa
informacijama, buduéi da su svi zaklju€eni ugovori o djelu, zaklju€eni sa fizi¢kim licima, tako
da svi sadrZe li¢ne podatke, zbog Cega se nije mogla dati djelimi¢na informacija. Pozivajuéi se
na odredbu ¢lana 225 Zakona o opStem upravnom postupku (‘’SluZbeni glasnik Republike
Srpske’’, broj 13/02, 87/07 i 50/10, u daljem tekstu: ZOUP), tuZeni je odludio kao u
dispozitivu osporenog akta.

Po ocjeni ovog suda osporeni akt je zakonit i pravilan.

Sud podsjeca da je odredbom ¢lana 3 stav 1 alineja 1 Zakona propisano da li¢ni podaci
podrazumijevaju bilo kakavu informaciju koja se odnosi na fizi¢ko lice na osnovu koje je
utvrden ili moze da se utvrdi identitet lica, a ¢lanom 5 istog zakona da kontrolor moze da
obraduje li¢ne podatke uz saglasnost nosioca podataka, s tim da saglasnost mora da bude data
u pisanoj formi, mora da je potpiSe nosilac podataka, mora da ima ta¢nu naznaku podataka u
vezi sa kojima se saglasnost daje, te mora da sadrZi ime kontrolora, svrhu i vremenski period
na koji se saglasnost daje.

Clanom 54 Zakona propisano je da se odredbe ovog zakona uzimaju u obzir prilikom
primjene Zakona o slobodi pristupa informacijama, a ¢iju primjenu tuZilac i ne spori.

Takode, ¢lanom 11 stav 3 Zakona o pristupu informacijama propisano je da ako se
zahtjev odnosi na liénu informaciju, onda zahtjev, pored ispunjenja uslova iz stava 2 samo
sainjava fizi¢ko lice na kojeg se zahtjev odnosi, ili zakonski zastupnik podnosioca zahtjeva
ili lice kojeg je podlnosilac zahtjeva ovlastio u pisanoj formi za pristup informaciji.



Naime, iz &injeni¢nog utvrdenja proizlazi da je tuZilac zahtjevom trazio od tuZenog da
mu, shodno &lanu 4 i 11 Zakona o slobodi pristupa informacijama, dostavi kopije svih
ugovora o djelu koje je MUP RS zaklju¢io u 2012. i 2013. godini, pa s obzirom da je tuzeni
utvrdio da su traZeni ugovori o djelu zakljugeni sa fizi¢kim licima i da sadrZe li¢ne podatke, 1.
informacije koje se odnose na fizi¢ko lice, na osnovu kojih se moZe utvrditi identitet lica, a
$to ni tuzilac ne spori, a imajuéi u vidu da se, prema navedenim zakonskim odredbama,
informacije koje se odnose na li¢ne podatke lica ne mogu davati bez saglasnosti nosioca li¢nih
podataka, kao i da tuzilac uz zahtjev nije priloZio ovlastenje za pristup li¢nim informacijama,
to je, po ocjeni ovog suda, prvostepeni organ pravilno postupio kada je odbio zahtjev tuzioca.
To i stoga §to je prvostepeni organ obavijestio tuZioca da moZe dostaviti statisti¢ke podatke u
vidu podataka da je u toku 2012. godine zakljugeno 46 ugovora o djelu, a u toku 2013. godine
60 ugovora o djelu, uz napomenu da se uglavnom radi o ugovorima koji su obnovljeni i da su
zakljudeni radi obavljanja sezonskih poslova (npr. poslovi lozaga, poslovi predavaca u toku
semestra itd.), a tuzilac nije izmijenio zahtjev u tom pravcu, tj. pravcu objave ostatka
informacija, to proizlazi da je ostao kod zahtjeva za dostavu kopije svih ugovora o djelu koje
je MUP RS zakljuio u 2012. i 2013. godini. U vezi navoda tuZioca istaknutih u pravcu
primjene &lana 17 stav 2 Zakona, kojim je propisano da je kontrolor li¢nih podataka ovlasten
li¢ne podatke dati na koristenje drugim korisnicima na osnovu pisanog zahtjeva korisnika ako
je to potrebno radi obavljanja poslova u okviru zakonom utvrdene nadleznosti ili ostvarivanja
zakonitih interesa korisnika, sud ukazuje da se taj stav ne moZe posmatrati izdvojeno iz
zakona, s obzirom na cilj i svrhu tog zakona koji je istim zakonodavac Zelio posti¢i, a to je da
se na teritoriji Bosne i Hercegovine svim licima, bez obzira na njihovo drzavljanstvo i
prebivaliste, obezbijedi zadtita ljudskih prava i osnovnih sloboda, a narogito pravo na tajnost u
pogledu obrade li¢nih podataka koji se na njih odnose. Sud ukazuje da je stavom 1 Clana 17
Zakona propisano da kontrolor podataka ne moZe da daje li¢ne podatke korisniku prije nego
$to o tome obavijesti nosioca podataka. Ako nosilac podataka ne odobri da se li¢ni podaci
" daju, oni ne mogu da se otkriju tre¢oj strani osim ako to nije u javnom interesu. Dakle,
proizlazi da je, kako to tuZeni pravilno zakljuuje u osporenom aktu, davanje li¢nih podataka
uslovljeno postojanjem saglasnosti nosioca podataka. Medutim, u konkretnom slu¢aju, nema
saglasnosti nosilaca podataka za davanje li¢nih podataka drugim licima, a uz to tuZilac ni¢im
nije dokazao postojanje javnog interesa koji se Zelio posti¢i tim informacijama. Stoga su
neosnovani i navodi tuzioca da osnov za odbijanje pristupa traZenoj informaciji ne moZe biti
Einjenica da je sa odredenim licima zakljugio ugovore o djelu. U pogledu primjene ¢lana 10
Zakona o pristupu informacijama, kojim je propisano da, ako je dio traZenih informacija
utvrden kao izuzetak, javni organ ¢e izdvojiti takav dio i objaviti ostatak informacija, osim
ako zbog ovog razdvajanja informacije nisu postale nerazumljive, sud ukazuje da je tuZeni
jasno naveo u dopisu od 20.05.2014. godine da moze dostaviti statisticke podatke u vidu
podataka da je u toku 2012. godine zaklju¢eno 46 ugovora o djelu, a u toku 2013. godine 60
ugovora o djelu, uz napomenu da se uglavnom radi o ugovorima koji su obnovljeni i da su
zakljugeni radi obavljanja sezonskih poslova (npr. poslovi loZaca, poslovi predavaca u toku
semestra itd). Medutim, tuzZilac se u pogledu tih navoda nije izjasnio, odnosno nije traZio
objavu ostatka informacija, a niti je u smislu navedenog precizirao svoj zahtjev, kako to i
tuzeni pravilno isti¢e u odgovoru na tuzbu, veé je tek u tuzbi naveo da li¢ni podaci koji se
navode u ugovorima o djelu nisu predmet njegovog interesovanja. Medutim, ¢ak i da licni
podaci nisu predmet interesovanja tuZioca, isti se ne mogu dati bez ispunjenja naprijed
navedenih uslova, a ukoliko bi se izdvojili li¢ni podaci iz predmetnih ugovora o djelu, takve
informacije bi, i po miSljenju ovog suda, bile nerazumljive, $to takode predstavlja razlog
pravilnosti odluke o odbijanju zahtjeva tuzioca. Shodno navedenom proizlazi da je tuZeni
pravilno postupio kada je osporenim aktom odbio Zalbu tuZioca i time pravno osnazio
prvostepeni akt.



S obzirom na sve navedeno, a kako sud u smislu odredbe &lana 29 stav 1 ZUS
zakonitost osporenog akita ispituje na podlozi ¢injenica utvrdenih u upravnom postupku, a
budu¢i da ni ostali tuzbeni navodi nisu mogli uticati na drugadije rjeSavanje ovog upravnog
spora, sud nalazi da nisu ispunjeni uslovi iz odredbe ¢lana 10 ZUS, za ponistenje osporenog
akta, pa je stoga tuZba tuZioca odbijena kao neosnovana, na osnovu ovlad¢enja iz odredbe
¢lana 31 stav 1 i 2 istog zakona.

Sud je odbio zahtjev tuZioca za naknadu troskova upravnog spora, s obzirom da je
¢lanom 49 a) ZUS propisano da stranka, koja izgubi spor, ima obavezu da protivnoj stranci
nadoknadi troskove spora, a u ovom slucaju tuZilac nije uspio u upravnom sporu.

Zapisnicar P, Sudija
Todorovié Jagoda TR Stupar Tatjana




