Bosna i Hercegovina
Federacija Bosne i Hercegovine
ZUPANIJA ZAPADNOHERCEGOVACKA
ZUPANIJSKI SUD SIROKI BRIJEG
Broj: 08 0 U 002217 14U
Siroki Brijeg, 15.07.2015 godine

Zupanijski sud Siroki Brijeg, po sucu Mili Zeljko, kao sucu pojedincu, uz sudjelovanje
Ljerke Bozi¢, kao zapisni¢ara, u upravnom sporu tuzitelja UdruZenja gradana ,Borba protiv
korupcije BiH“- TI BiH Banja Luka, Gajeva 2 protiv tuZenog Ministarstva obrazovanja,
znanosti, kulture i Sporta ZZH, radi poniitenja rjeSenja tuZenika br. 07-01-357-06/14 od
06.08.2014 godine, izvan ro¢ista, donio je dana 15.07.2015 godine

PRESUDU
Tuzba SE UVAZAVA.

) PONISTAVA SE rjesenje tuZzenog Ministarstva obrazovanja, znanosti, kulture i $porta
ZZH br.07-01-357-06/14 od 06.08.2014 godine i predmet vraéa tuzeniku na ponovni postupak
i odluku.

ObrazloZenije

RjeSenjem tuzenog Ministarstva obrazovanja, znanosti kulture i $porta ZZH br. 07-01-
357-06/14 od 06.08.2014 godine odbijena Je tuziteljeva Zalba od 21.07.2014 godine izjavljena
zbog Sutnje uprave u predmetu istrazivanja o dostupnosti javnih informacija — zakljutenim
ugovorima o djelu i troSenju sredstava za te namjene u 2012 i 2013 godini.

Pobijaju¢i osporeno rjesenje, tuZitelj u tuzbi isti¢e kako je tuZeni stavio odredbe
Zakona o zastiti osobnih podatka BiH ispred Zakona o slobodi pristupa informacijama F BiH.
Nije sporno da se odredbe Zakona o zaititi osobnih podataka uzimaju u obzir prilikom
primjene Zakona o slobodi pristupa informacijama, ali se ne moZe zanemariti odredba
Zakona o slobodi pristupa informacijama F BiH da zakoni koji se usvoje, nakon donosenja
tog zakona, a Cija svrha nije izmjena i dopuna tog zakona, ni na koji na¢in ne mogu ogranigiti
prava i obveze utvrdene tim zakonom. U prilog tome je odredba ¢l. 17 st. 2 Zakona o zastiti
osobnih podataka BiH da kontrolor osobnih podataka je ovlasten osobne podatke dati na
koriStenje drugim korisnicima ako je to potrebno radi obavljanja poslova u okviru zakonom
utvrdene nadleZnosti ili ostvarivanja zakonitih interesa korisnika. Takoder se postavlja pitanje
zasto tuZenik u konkretnom slugaju nije primijenio odredbu &l. 10 Zakona o slobodi pristupa
informacijama F BiH, da ée, ako je dio traZenih informacija utvrden kao izuzetak, nadlezni
javni organ izdvojiti takav dio i objaviti ostatak informacije, osim ako zbog ovog razdvajanja
informacije nisu postale nerazumljive. Osobni podaci koji se navode u ugovorima o djelu kao
Sto su jedinstveni matiéni broj gradanina, broj tekuéeg raduna i adresa stanovanja nisu
predmet tuZiteljevog interesa u konkretnom sluéaju. Osim toga precrtavanjem ili brisanjem
naprijed navedenih osobnih podataka i sliénih nece utjecati na to da trazena informacija ~
kopija ugovora o djelu samo zbog toga postane nerazumljiva. TuZenik je u konkretnom
sluéaju propustio uzeti u obzir faktor javnog interesa u smislu &l. 9 Zakona o slobodi pristupa
informacijama, jer nije dovoljno vlastito midljenje da bi bilo moguce odbiti pristup
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informacijama. Isto tako, u dono3enju odluke nadlezni javni organ je, u smislu ¢l. 9 st 2
Zakona o slobodi pristupa informacijama F BiH, obavezan razmotriti okolnosti kao §to su
nepostivanje zakonske obveze, postojanje bilo kakvog prijestupa, zlouporabu vlasti ili nemar
u obavljanju sluzbene duznosti, neovlasteno koristenje javnih fondova i dr., kako to dalje
navodi tuzitelj, predlazuéi da se tuZba usvoji, rjeSenje tuzenika od 06.08. 2014 godine ponisti i
tuzeniku nalozi da tuzitelju omoguéi slobodan pristup trazenim informacijama.

TuZenik je dao odgovor na tuzbu, s prijedlogom da se tuzba u cijelosti odbije kao
neutemeljena s obzirom na razloge iznesene u osporenom rjesenju.

Tuzba je utemeljena.

Ispituju¢i zakonitost pobijanog rjeSenja u granicama zahtjeva iz tuZbe, sukladno
odredbi ¢lanka 34 st.] Zakona o upravnim sporovima, ovaj sud je odlu¢io kao u izreci
presude, iz slijedecih razloga.

Svaka fizicka i pravna osoba ima pravo pristupa informacijama koje su pod
kontrolom javnog organa, a svaki javni organ ima odgovarajucu obvezu da te informacije
priopéi ( ¢l. 4 Zakona o slobodi pristupa informacijama u F BiH).

Prema odredbama ¢&l. 5 Zakona o slobodi pristupa informacijama u F BiH, traZena
informacija bit ¢e utvrdena izuzetom od priopcenja na temelju ocjene svakog pojedinog
slugaja, samo ako nadleZni javni organ utvrdi izuzetak, u ovom slu¢aju u smislu ¢l. 8 citiranog
Zakona da informacija uklju¢uje osobne interese koji se odnose na privatnost tre¢e osobe.

Medutim. nadleZni organ priopéava trazenu informaciju bez obzira na izuzetak
utvrden sukladno &l. 6, 7 ili 8 Zakona o slobodi pristupa informacijama u F BiH, ako je to
opravdano javnim interesom ( €1. 9 st. 1 Zakona o slobodi pristupa informacijama u F BiH).

Nadalje, ukoliko je dio traZene informacije utvrden kao izuzetak, nadlezni organ
izdvaja taj dio i priopéava ostatak informacije, osim ako uslijed ovoga razdvajanja informacija
nije postala nerazumljiva ( ¢l. 10 Zakona o slobodi pristupa informacijama u F BiH).

Na koncu, ako mjerodavno javno tijelo odbije pristup informaciji u cijelosti ili
djelomice, podnositelj zahtjeva izvjeS¢uje se rjeSenjem koje sadrZi zakonski temelj za status
izuzeéa informacije u smislu Zakona o slobodi pristupa informacijama u F BiH, ukljuujuéi i
sva materijalna pitanja vazna za donoSenje rjesenja, kao i uzimanje u obzir ¢imbenika javnog
interesa ( &l. 14 st. 3 Zakona o slobodi pristupa informacijama u F BiH).

Rjesenjem tuZenika odbijana je tuZiteljeva Zalba uz obrazloZenje kako je na tuZiteljev
zahtjev za informacijama u predmetu istrazivanja o dostupnosti javnih informacija -
zaklju¢enim ugovorima o djelu i troSenju sredstava za ove namjene u 2012 i 2013 godini
odgovoreno dopisom br. 07-01-357-02/14 od 05.05.2014 godine te su u spomenutom dopisu
dane sve informacije koje je bilo moguce dati a da se ne prekrse odredbe vazeceg Zakona o
zadtiti osobnih podataka. Predmetni ugovori sadrze osobne i posebne kategorije podataka, kao
i zbirku osobnih podataka nositelju, a pismena izricita suglasnost nositelja podataka ne
postoji. Nakon zastite, sami sadrZaji predmetnih ugovora o djelu postaju nerazumljivi, bitno
se mijenja smisao sadrzaja i ne mogu biti predmet to¢ne obrade, pa sukladno navedenom,
tusenik smatra kako su svi relevantni podaci koji su potrebno za ovo istraZivanje dostavljeni
spomenutim dopisom od 05.05.2014 godine.
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Iz naprijed iznesenog slijedi da tuZenik nije imao osnova da Zalbu tuzitelja odbije, a
niti je cijenio zakonitost prvostupanjskog rjeSenja s aspekta naprijed spomenutih odredbi
Zakona o slobodi pristupa informacijama u F BiH te se osporeno rjeSenje ukazuje manjkavim.

Naime, na odluéne prigovore da osobni podaci poslenika koji se navode u ugovorima
o djelu kao $to su: jedinstveni mati¢ni broj gradana, broj tekuceg racuna i adresa stanovanja
nisu predmet tuZiteljevog interesa kao i da precrtavanjem ili brisanjem naprijed navedenih
osobnih podataka trazena informacija neée postati nerazumljiva, tuZenik nije dao jasan i
odreden odgovor.

Isto tako, nije naveden zakonski temelj za status izuzeca informacije u smislu odredbi
Zakona o slobodi pristupa informacijama u F BiH, a niti je uzet u obzir ¢imbenik javnog
interesa, kako to s razlogom ukazuje tuzitel;,

Stoga ovaj sud nalazi da je ispunjen razlog iz ¢l. 12 st. 1 . 4 Zakona o upravnim
sporovima u odnosu na osporeno rjeSenje pa je, temeljem odredbi &1, 36 st. 1 i 2 Zakona o
upravnim sporovima, valjalo odlugiti kao u izreci.

U ponovnom postupku potrebno je voditi ratuna o okolnostima na koje je ukazano
ovom presudom.

Zapisniéar Sudac
Ljerka Bozi¢ Mile Zeljko

e Tocnost prijepisa ovjerava- petiidy

Predsjednik vijely, <.tz







