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OKRUZNI SUD U BANJALUCI
BROJ: 110U 017465 15U
Dana, 27.06.2016. godine

Okruzni sud u Banjaluci, po sudiji Bosnjak Glizijan Ljiljani, kao sudiji pojedincu, uz
ucesce Zubovi¢ Ljiljane, kao zapisni¢ara, u upravnom sporu po tuzbi UdruZenja za borbu protiv
korupcije Transparency International u BiH Gajeva br. 2, Banjaluka (u daljem tekstu: tuzilac),
zastupanog po Diki¢ Emiru, Predsjedniku upravnog odbora, protiv "odgovora na zahtjev" broj:
03-1229-3/2015 od 11.09.2015. godine Agencije za bankarstvo Republike Srpske (u daljem
tekstu: tuZena), zastupane po punomoc¢niku Pucar Miljkanu, advokatu iz Banjaluke, Ul. Bana
Lazarevic¢a br. 7, u predmetu pristupa informacijama, dana 27.06.2016. godine, donio je

PRESUDU

Tuzba se uvazava i osporeni akt ponistava.
Odbija se zahtjev tuZioca da se tuZena obaveze naknaditi mu tro§kove upravnog spora.

Obrazlozenje

Osporenim aktom, koji je tuZena oznacila kao "odgovor na zahtjev" tuZioca, tuZena je
odbila tuzioCevu zalbu, izjavljenu protiv dopisa tuZene broj: 03-1229-1/15 od 20.08.2015.
godine, a tim dopisom tuZena je odgovorila na zahtjev tuZioca za dostavu informacija na na¢in
da je tuZioca obavijestila da revizorski izvjestaj u skra¢enom obliku nezavisnog vanjskog
revizora za 2013. godinu moZe pronaéi na veb stranici tuZene, u rubrici publikacije, a da je
izvjestaj za 2014. godinu objavila u dnevnom listu "Blic" od 20.08.2014. godine, te da ¢e na
veb stranici tuZzene biti objavljen u narednom periodu, zajedno sa skraéenim revizorskim
izvjeStajima ostalih banaka, a u vezi sa mjerama koje je tuZena preduzela prema "Banci Srpske"
a.d. Banjaluka da kontinuirano vrsi kontrolu poslovanja, ali da te nalaze ne moze dati, jer bi to
predstavljalo krSenje odredbi ¢lana 29. Zakona o agenciji za bankarstvo Republike Srpske,
kojom je definisana poslovna tajna, zbog Cega je utvrdila postojanje izuzetka, shodno ¢lanu 7.
Zakona o slobodi pristupa informacijama.

Tuzilac je blagovremeno podnio tuzbu, navodeci sve razloge iz ¢lana 10. ZUS. U tuzbi
navodi da se obratio tuZenoj trazeci informacije koje su pod kontrolom tuZene na osnovu
Zakona o slobodi pristupa informacijama i to kopiju izvjestaja vanjskog revizora, koji se odnosi
na "Banku Srpske" a.d. Banjaluka za 2013. i 2014. godinu i podatke i misljenja revizora o toj
banci, ukoliko je tuZena te podatke traZila, kao i informacije o drugim mjerama, ukoliko su
postojale, kao i informaciju u sklopu kontrole boniteta i zakonitosti poslovanja te banke; da je
tuzena dopisom od 20.08.2015. godine zapravo odbila tuziocev zahtjev; da je protiv tog
obavjestenja izjavio Zalbu, a da je tuZzena dopisom od 11.09.2015. godine tu Zalbu odbila.
Ukazuje na nepravilnu primjenu Zakona o slobodi pristupa informacijama Republike Srpske, s
obzirom da se tuzena pozvala samo na odredbe Zakona o Agenciji za bankarstvo Republike
Srpske, koje se odnose na poslovnu tajnu, iako je iz ¢lana 25. stava 1. Zakona o slobodi pristupa
informacijama RS jasno da je taj zakon specijalan, a tuZena je propustila da obrazlozi svoju
odluku u vezi sa odbijanjem zahtjeva za pristup informacijama, ¢ime je postupala suprotno
¢lanu 14. stavu 3. tacke a) Zakona o slobodi pristupa informacijama Republike Srpske, jer je
tim odredbama propisano da obavjeStenje treba da sadrzi zakonski osnov za status izuzecéa
informacije, kao i sva materijalna pitanja vazna za odluku, §to podrazumijeva uzimanje u obzir
faktora javnog interesa. TuZena nije ispitivala javni interes, niti je utvrdila izuzetak u smislu tog
propisa, a taj izuzetak je trebalo utvrdivati u smislu ¢lana 6., 7. i 8. i ispitati javni interes u



smislu ¢lana 9. tog propisa i tek kada se oba uslova ispune, moguée je zakljuciti da se radi o ' |
izuzetku, koji opravdava uskracivanje trazene informacije. Posebno naglasava da je, a shodno
¢lanu 25. Zakona o slobodi pristupa informacijama, prevashodno trebalo primijeniti taj propis,
pa tek druge propise, zbog Cega predlaze da se tuzba uvaZi i osporeni akt ponisti, a tuzenoj
nalozi da snosi troSkove spora, prema odredenju suda, uvecan za zakonsku zateznu kamatu od
dana presudenja do namirenja.

Na zahtjev suda tuzena je dostavila spis predmetne upravne stvari i odgovor na tuzbu,
po punomoéniku Miljkanu Pucaru, advokatu iz Banjaluke. U odgovoru na tuzbu prigovara
stvarnoj nenadleznosti suda, sa tvrdnjom da dopis tuZene nema karakter upravnog akta.
Posebno navodi da tuZena nije bila obavezna da postupa po Zalbi tuZioca, izjavljenoj na odgovor
u vezi sa informacijama, ali da je tuzioca uputila na moguénost izjavljivanja Zalbe, ukoliko je
doslo do povrede ljudskih prava, pa da je na taj nacin dala jasnu pouku o pravnom lijeku. Pored
navedenog smatra da obavjestenje tuZene nema potrebne elemente upravnog akta da bi se o
istom moglo raspravljati u upravnom sporu, jer se istim aktom ne odlucuje o pravima i
obavezama pravnog, ili fizi¢kog lica u upravnim stvarima. Tvrdi da je tuZena obrazlozila odluku
i da se jasno pozvala na materijalni propis i ¢injenice na kojima je ta odluka zasnovana.
Revizorski izvjestaj za 2013. 1 2014. godinu su dostupni tuZiocu, a ostale trazene podatke tuZena
ne moze dostavljati, jer predstavljaju poslovnu tajnu, o ¢emu je sve dato valjano obrazloZenje,
pa tuZiocu, koji je registrovan kao udruZenje gradana nije moguce dostaviti takve podatke, a da
tuZena ne pocini kriviéno djelo. U daljem odgovoru se poziva na sadrzaj odredbi ¢lana 83.
Zakona o bankama Republike Srpske, koji je specijalni propis, a koji obavezuje nadzorni odbor,
upravu i sve zaposlene, kao i lica, koja su angazovana za rad u banci, po bilo kom osnovu, da
su duZna Cuvati tajnu, vezanu za bilo koju informaciju, to je i tuZzena u obavezi cuvanja poslovne
tajne. PredlaZe da se tuzba odbije.

Razmotrivi tuzbu i osporeni akt, po odredbama ¢lana 30. Zakona o upravnim
sporovima (“SluZbeni glasnik Republike Srpske”, broj: 109/05 i 63/11, u daljem tekstu: ZUS),
zatim odgovor tuZene strane i cjelokupne spise predmetne upravne stvari, ovaj sud je odlucio,
kao u izreci presude, iz sljedecih razloga:

Iz stanja spisa se utvrduje da je tuZilac dana 06.08.2015. godine, zatrazio od tuZene, a
na osnovu ¢lana 4. 1 11. Zakona o slobodi pristupa informacijama ("SluZzbeni glasnik Republike
Srpske", broj: 20/01) da dostavi kopiju izvjestaja vanjskog revizora, koji se odnosi na "Banku
Srpske" a.d. Banjaluka za 2013. i 2014. godinu i dodatne podatke i misljenja revizora o toj
banci, ukoliko je tuZena zahtijevala takve podatke, kao i informacije o drugim mjerama, ako je
iste poduzela, ili je traZila dodatne podatke i informacije u sklopu kontrole boniteta i zakonitosti
poslovanja Banke.

Odgovorom broj: 03-1229-1/2015 od 20.08.2015 godine tuZena je uputila tuzioca da
izvjestaj nezavisnog vanjskog revizora za 2013. godinu, u skra¢enom obliku, moZe pronaci na
veb stranici tuZene u rubrici "publikacije", a za 2014. godinu u Dnevnom listu "Blic" od
20.08.2014. godine, dok ¢e na veb stranici tuzene biti objavljena u narednom periodu, ali je u
vezi sa drugim mjerama, koje je tuZena poduzela prema "Banci Srpske" u okviru svoje
nadleZnosti, uskratila nalaze tih kontrola, kao i druge informacije, uz obrazloZenje da bi to
predstavljalo kr3enje odredbi ¢lana 29. Zakona o agenciji za bankarstvo Republike Srpske, jer
predstavljaju poslovnu tajnu, te da bi otkrivanje tih podataka moglo nanijeti Stetne posljedice
za ostvarivanje ciljeva i obavljanje nadzorne funkcije tuZene, ugled i interes organizacija
bankarskog sistema, kao i lica od kojih je tuZena primila podatke. S obzirom da se ti podaci
mogu dati samo u zbirnom obliku, na osnovu kojeg podatka nije moguce utvrditi pojedinacne
banke i druge finansijske informacije bankarskog sistema, te da je shodno ¢lanu 31. Zakona o
agenciji za bankarstvo Republike Srpske propisan krug organa, institucija, kojima tuZena moze
ustupiti tajne podatke (nadleznom sudu, tuzilastvima, organima nadleznim za kontrolu
finansijskih institucija, institucijama nadleZznim za osiguranje depozita, Cetralnoj Banci), $to



znati da je u odnosu na tuzioca utvrden izuzetak, shodno ¢lanu 7. Zakona o slobodi pristupa
informacijama, uz dodatno obrazloZenje da bi suprotnim postupanjem tuZena izvrSila krivi¢no
djelo iz ¢lana 269. Kriviénog zakona Republike Srpske. U tom obavjestenju je navedeno da,
ukoliko tuzilac smatra da mu je uskra¢eno pravo na slobodu pristupa informacijama, moZe
izjaviti Zalbu Ombudsmenu za ljudska prava Bosne i Hercegovine, kao posebna pouka o
pravnom lijeku.

Protiv tog Obavjestenja tuZilac je izjavio Zalbu, koju je tuZena odbila "Odgovorom na
zahtjev" broj: 03-1229-3/2015. od 11.09.2015. godine", dajuci posebno obrazloZenje i pouku o
pravnom lijeku, potpuno identi¢nu pouci iz ranijeg obavjestenja, to jest da tuzilac moZe izjaviti
7albu Ombudsmenu za ljudska prava.

Osporeni akt nije pravilan i zakonit.

Obavjestenje tuzene od 20.8.2015. godine, kao i odgovor na zahtjev od 11.09.2015.
godine imaju karakter upravnih akata, jer je tuZena odlucivala o zahtjevu tuZioca i 0 njegovoj
7albi, pa nedostaci forme u odluci tuZene od 11.09.2015. godine ne umanjuju karakter takvog
akta, kako to pogresno istide tuZena, nego uti¢u na ocjenu pravilnosti te odluke, jer odgovor na
zahtjev nema karakter pravilnog rjesenja po formi, ali je evidentno da je tuZena odbila Zalbu
tuzioca, na koju on ima pravo, shodno Zakonu o slobodi pristupa informacijama Republike
Srpske.

Obavjestenje tuzene od 20.08.2015. godine sadrzi odluku o uskraéivanju
informacije,,,shodno ¢lanu 14. stavu 3. Zakona o slobodi pristupa informacijama. Medutim, to
obavjestenje tuZiocu nije dalo potrebne informacije, a kako je to propisano ¢lanom 14. stavom
3. pod b), jer tuZena tuZioca nije pou¢ila o pravu podno3enja Zalbe, kojem organu se Zalba
podnosi, niti neophodne podatke za kontakte sa tim organom, nije odredila krajnji rok za
podnogenje Zalbe, niti troskove podnoenja Zalbe, izuzev §to je tuZioca obavijestila da ima pravo
da se obrati i Ombudsmenu Republike Srpske, pa kada je tuzilac bez takvih uputa i podnio
7albu, evidentno je da je o istoj odlutila ista osoba, to jest direktor tuZene, koja je i dala tuZiocu
Obavjestenje od 20.08.2015. godine. Na taj nacin tuZena je oduzela tuziocu pravo na Zalbu,
odnosno pravo da o njegovoj Zalbi odlugi drugi organ i onako kako je to propisano vodi¢em
tuZene, shodno ¢lanu 20. Zakona o slobodi pristupa informacijama.

Iz predmetnog akta tuZene nije jasno zato se tuZena smatra nadleznom za odlucivanje
o zalbi tuZioca i za$to je njegovu Zzalbu odbila, a kada je tako odlu¢ila morala se pozvati na
propise, koji joj daju nadleznost da odlutuje o Zalbi, te je svakako takva odluka morala i u
formalnom smislu imati karakter rjeSenja. Kako se osporeni akt u tom dijelu ne moze ispitati,
to je dovoljno da se isti poniti, pa ukoliko je tuzena nadleZna da odlu¢uje o Zalbi, izjavljenoj
protiv Obavjestenja, to mora i navesti u rjeSenju, a ako nije, mora odmah Zalbu proslijediti
nadleZnom organu, a o tome obavijestiti tuzioca.

Kod takvog stanja stvari Sud se nije mogao upustati u osnovanost drugih tuZbenih
navoda, jer osporeni akt sadrZi nedostatke, koji spre¢avaju njegovu ocjenu, zbog Eega je tuzbu
valjalo uvaziti, jer se ostvario razlog iz ¢lana 10. tacke 1. i 4. ZUS, a na osnovu ovlai¢enja iz
¢lana 31. stava 1. i 2. istog propisa.

Sud je tuzioca odbio sa zahtjevom da se tuZena obaveZe naknaditi mu troSkove upravnog
spora jer, iako je uspio u postupku, nije opredijelio troskove, a sve analogno odredbi ¢lana 49.
a) Zakona o upravnim sporovima, s obzirom da sud odlu¢uje o opredijeljenom zahtjevu stranke
i dosuduje nuZne i stvarne troskove.

Zapisnitar ' Sudija
Zubovi¢ Ljiljana __Bosnjak Glizijan Ljiljana
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