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UvOD

Konvencija Ujedinjenih Nacija protiv korupcije (UNCAC), usvojena je 31. oktobra 2003. godine
na Generalnoj skupstini UN-a, rezolucijom broj 58/4 i predstavlja globalni odgovor korupciji. To
je prvi globalni, pravni instrument o korupciji i sveobuhvatni dokument koji sadrzi mjere za
prevenciju, kriminalizaciju i medunarodnu saradnju. Konvencija pojednostavljuje medunarodnu
saradnju u kontroli i1 sankcionisanju korupcije, omoguc¢ava Vladama, gradanima i donatorima pristup
medunarodno uspostavljenim institucijama, u njihovom radu na nivou zemlje, te pruza vazne standarde
u etici javnog sektora i u pristupu informacijama, kao i kodekse ponasanja i raGunovodstvene standarde
za privatni sektor. Ceremonija potpisivanja ovog klju¢nog dokumenta odrzana je 9. decembra
2003. godine u Meridi, Meksiko i od tada se ovaj dan obiljezava kao Medunarodni Dan borbe
protiv korupcije. Cinjenica da je 92 zemlje do sada uvrstilo UNCAC u svoj pravni poredak
odnosno ratifikovalo Konvenciju, a 140 zemalja je potpisalo, ukazuje da je Konvencija kljucni
oslonac globalne borbe protiv korupcije, a njena implementacija jedan od osnovnih uslova za
ispunjenje Milenijumskih razvojnih ciljeva UN.

Najznacajniji medunarodno-pravni instrument za borbu protiv korupcije BiH je potpisala
16.09.2005.g., a Predsjednistvo BiH donijelo je na 89. redovnoj sjednici 27.03.2006.g. odluku o
ratifikaciji UNCAC. Kako predvida Zakon o postupku zakljucivanja i izvr§avanja medunarodnih
ugovora, Clanom 21., slijede¢i korak u procesu ratifikovanja medunarodnih ugovora bio je
deponovanje instrumenata o ratifikaciji kod Generalnog sekretara UN. To je 16.10.2006.g.
Ministarstvo inostranih poslova i uradilo putem Misije BiH pri UN u Njujorku, kada je
Konvencija i stupila na snagu, te je pocCela stvarati obaveze za BiH, ne samo da primjenjuje
Konvenciju, ve¢ i da izvr$i odredene promjene u zakonodavstvu.

U skladu sa ¢lanom 68. stav 1., koji predvida stupanje na snagu Konvencije, devedesetog dana od
dana deponovanja tridesetog instrumenta o ratifikaciji, Konvencija je stupila na snagu 14.
decembra 2005. godine. Prva sesija, konferencije drzava potpisnica Konvencije odrzana je od 10.
do 14. decembra 2006. godine u Jordanu, kako i predvida ¢lan 63., u roku od godinu dana od
stupanja na snagu Konvencije, a s ciljem unapredenja saradnje izmedu drzava potpisnica,
postizanja ciljeva Konvencije i promovisanja i praéenja njene imolementacije. Sto je posebno,
interesentno, Konvencija daje mogucnost da i propisno registrovane nevladine organizacije (u
skladu sa pravilima koje ¢e usvojiti Konferencija) mogu poslati svoje prijedloge i ideje vezano za
ostvarivanje ciljeva Konvencije.

Na prvoj sesiji, konferencije drzava potpisnica, usvojene su sljedece rezolucije: Rezoluciju 1/1
posvecenu pracenju implementacije Konvencije, Rezoluciju 1/2 koja tretira pitanja prikupljanja
informacija o implementaciji Konvencije, Rezoluciju 1/3 koja predstavlja apel drzavama koje su
ratifikovale Konvenciju i poziv drzavama potpisnicama da izvrSe korekciju zakonskog okvira u
skladu sa Konvencijom, Rezoluciju 1/4 kojom se predvida uspostavljanje meduvladine radne
grupe za pitanja povrata nelegalno steCene imovine, Rezolucija 1/5 kojom se predvida
uspostavljanje meduvladine radne grupe za tehni¢ku pomo¢, Rezolucija 1/6 o potrebi odrzavanja
medunarodne radionice o tehni¢koj pomo¢i pri primjeni Konvencije, Rezolucija 1/7 posvecana
razmatranju korupcije u okviru medunarodnih organizacija i Rezolucija 1/8 koja tretira pitanja
promovisanja najboljih praksi u borbi protiv korupcije.

Ovdje ¢e biti analiziran tekst Konvencije, u odnosu na sadasnje zakonodavstvo u BiH i date neke
naznake u kom stepenu je domace zakonodavstvo ve¢ usaglaseno sa Konvencijom, koje ¢e
izmjene biti potrebne, te koji ¢e se novi zakoni i drugi propisi morati donijeti.



Transparency International (TI) je pruZio zmacajnu podrsku tokom procesa pregovaranja o
konvenciji i ostao je aktivan promovisuci potpisivanje, ratifikovanje i implementaciju ove
Konvencije u velikom broju zemalja i na globalnom nivou.

Struktura Konvencije

Konvencija se moze podjeliti na pet osnovnih djelova:
a) Opste odredbe

U opstim odredbama se navode ciljevi Konvencije, definiSu su osnovni pojmovi koji se koriste u
Konvenciji, govori se o obimu primjene Konvencije, te naglaSava princip suverenosti drzava
potpisnica Konvencije.

b) Prevencija

U ovom dijelu Konvencije trazi se od drzava potpisnica da prihvate efektivne mjere sa ciljem
prevencije korupcije. Ove mjere se odnose kako na institucionalne mjere (kao ustanovljavanje
posebne antikorupcijske agencije ili tijela, usvajanje kodeksa etike za drzavne sluzbenike,
promocija vladavine prava i principa dobrog korporativnog upravljanja, principa transparentnosti
1 odgovornosti), tako i na pojac¢avanje uloge civilnog drustva u borbi protiv korupcije (nevladine
organizacije, lokalne inicijative, itd.)

c) Krivicno pravni dio (Inkriminacije i primjena zakona)

U ovom dijelu Konvencija definiSe elemente krivi¢nih djela protiv korupcije i trazi od drzava
potpisnica da ova krivicna djela inkorporiraju u svoje krivicno zakonodavstvo (konkretno, u
kriviéni zakon). Uvodenje odredenih kriviénih djela u domace zakonodavstvo drzava potpisnica
predstavlja obavezu za iste. Konvencija ne predvida samo ,,klasi¢na,, krivicna djela korupcije kao
$to su mito ili pronevjera, ve¢ uvodi i neka druga krivicna djela kao $to su ometanje pravde,
nezakonito bogacéenje, zluopotreba polozaja i drugo. Posebno je vazan dio koji se odnosi na
korupciju u privatnom sektoru.

d) Medunarodna saradnja

Konvencija u ovom dijelu trazi od drzava potpisnica specificne forme uzajamne pravne pomoci
vezano za prikupljanje i transfer dokaza, ekstradiciju, pracenje, zamrzavanje sredstava i
konfiskaciju imovine.

e) Povrat dobara

U ovom dijelu Konvencija standardno defini$e odredene pojmove vezano za povrat imovine, trazi
od drzava potpisnica da predvide mjere u spre¢avanju korupcije, promovise medunarodnu
saradnju, propisuje sam postupak povrata imovine, trazi od drZava potpisnica da obezbjede
edukaciju, istrazivanje i razmjenu informacija povodom povrata imovine.



Pri analizi teksta Konvencije, treba uzeti u obzir ¢injenice da sve odredbe Konvencije ne sadrze
isti nivo obaveza za drZave potpisnice. Generalno govoreci, sve odredbe Konvencije se mogu
grupisati u tri kategorije:

a) Obavezne odredbe, to su odredbe koje drzavama potpisnicima namecu obaveze koje se
moraju implemetirati. Kada god se u tekstu Konvencije susretnemo sa frazom: ,,Svaka drzava
potpisnica CE usvojiti, uspostaviti itd.* zna¢i da su odredbe obavezne, te da ih drzava potpisnica
mora primjeni.

b) Mjere, predvidene Konvencijom, koje drzava potpisnica MORA da razmotri. Gdje je
navedeno da ¢e ,,drzava potpisnica razmotriti mogucnost itd.” znac¢i da se od drZave potpisnice
trazi da razmotri usvajanje odredenih mjera ili preduzimanje odredenih akcija (iz Konvencije) u
cilju da se procjeni da li bi te mjere ili akcije bile u skladu sa domac¢im pravnim sistemom.

c) Opcione mjere, tamo gdje je u tekstu Konvencije navedeno da za drzavu potpisnicu
,ohrabruje da zakljuci itd.* postoje opcione mjere.

Pored toga, treba navesti da Konvencija sadrzi i odredene klauzule koje ograni¢avaju drzavu
potpisnicu da primjeni odredene institute iz Konvencije, u slucaju kada bi usvajanje odredenih
pravila iz Konvencije bilo u suprotnosti sa ustavnim ili osnovnim zakonskim principima drzave
potpisnice. Tako, na primjer, ove zastitne klauzule postoje gdje se god u Konvenciji koriste fraze
kao: “u zavisnosti od svog ustava i osnovnih nacela svog pravnog sistema®, ili ,,u mjeri u kojoj to
nije u suprotnosti sa unutrasnjim zakonodavstvom drzave potpisnice®, ili ,,u mjeri u kojoj je takav
zahtjev u skladu sa osnovnim nac¢elima njihovog unutras$njeg zakonodavstva i s prirodom sudskih
1 drugih postupaka® i sli¢no.

Primjena, stupanje na snagu, upotreba termina i ciljevi Konvencije

Clan 65. Konvencije predvida da svaka drzava potpisnica preduzme neophodne mijere,
ukljucujuc¢i zakonske i upravne mjere, u skladu s osnovnim nacelima svog unutrasnjeg
zakonodavstva, kako bi obezbjedila ispunjavanja obaveza iz Konvencije. Isto tako, svaka drzava
moze usvojiti i striktnije mjere od onih predvidenih Konvencijom, u cilju sprecavanja i borbe
protiv korupcije.

Clan 1. tretira ciljeve Konvencije. Konvencija ima tri generalna cilja:

Prvi cilj govori o unapredenju i ojacavanju mjera za efikasnije i uspjesnije sprecavanje i borbu
protiv korupcije. Znaci, u medunarodnom javnom pravu postoje ve¢ ranije usvojeni dokumenti
koji tretiraju borbu protiv korupcije (vidi u Premabuli), ali se moze smatrati da ti dokumenti i
njihova primjena nisu dovoljni, pa se govori 0 UNAPREDENJU i OJACAVANJU mjera. Sve
ranije mjere i akcije, do sada, su imale regionalni karakter (Organizacija americkih drzava,
Evropska zajednica, OECD, Savjet Evrope, Krivicnopravna, 1999.g., ratifikovana u BiH i
Gradanskopravna konvencija o korupciji Savjeta Evrope, Africka Unija), dok je ova Konvencija
prvi svjetski dokument o borbi protiv korupcije donesen pod okriljem UN. To je, ustvari, i
najveca vrijednost Konvencije.

Drugi cilj govori o medunarodnoj saradnji i tehni¢koj pomo¢i izmedu drzava u sprecavanju i
borbi protiv korupcije, kao i o povratu dobara. Slijedstveno prvom cilju, imajué¢i u vidu da je



korupcija globalni problem, a sva dosadas$nja saradnja izmedu drzava je bila regionalnog
karaktera, ova Konvencija Siri mogucénost saradnje world wide.

Treéi cilj govori o unapredenju integriteta, odgovornosti i dobrog upravljanja javnim poslovima i
javnom imovinom.

Clan 2. Konvencije govori o upotrebi termina.

»Javni funkcioner” je genericki termin kojim se koristi Konvencija, i isti je definisan veoma
Siroko. Odnosi se na:

a) svako lice koje obavlja zakonodavnu, izvr$nu, upravnu ili sudsku funkciju, bilo da je
imenovano ili izabrano, bez obzira da li je funkcija stalna ili privremena, placena ili neplacena, i
bez obzira na rang tog lica. Moze se smatrati da se ovaj dio definicije odnosi na pojam drzavnog
sluzbenika zaposlenog u javnom organu (Zakon o drzavnoj sluzbi u institucijama Bosne i
Hercegovine, Sluzbeni list BiH 19/02, 35/03, 4/04, 17/04, 26/04, 37/04 i 48/05), a koji je
definisan kao ,,..osoba postavljena upravnim aktom na radno mjesto u drzavnoj sluzbi, u skladu sa
zakonom* (Clan 1. stav 2.). Znaci, ovaj Zakon definiSe samo drzavne sluzbenike zaposlene u
izvr$nim i upravnim organima iz definicije propisane Konvencijom. Postoje i entiteski zakoni o
drzavnoj sluzbi u upravi koji na identi¢an nacin definiSu drzavnog sluzbenika. Pored ove
definicije, postoje i drugi zakoni koji na neki nacin, pokrivaju pojam javnog funkcionera iz
Konvencije. To su npr. Zakoni o sudovima BiH, entiteta i kantona, i Br¢ko Distrika, s tim da se
polozaj sudija reguliSe tim zakonima, a polozaj administarativnog osoblja u sudu reguliSe se
zakonom o drzavnoj sluzbi u upravi, naravno, zavisno od nivoa vlasti. Na ¢lanove vlada se
odnose zakoni o vladinim imenovanjima, na ¢lanove parlamenata (misli se na poslanike/delegate)
odnosi se Izborni zakon BiH, na sudije ustavnih sudova odnose se odgovaraju¢i zakoni na nivou
drzave i nivou entiteta, kao i na ombudsmene. Posebni zakoni reguliSu polozaj funkcionera
Visokog sudskog i tuzilackog savjeta, guvernera i viceguvernera Centralne banke BiH, ¢lanove
Izborne komisije BiH, vojna lica zaposlena u institucijama BiH, ¢lanova Stalnog komiteta za
vojna pitanja, generalnog revizora i zamjenika generalnog revizora (i na nivou BiH i entiteta),
glavnog tuzioca, zamjenika glavnog tuzioca i tuzioce (na svim nivoima), pravobranioca i
zamjenika pravobranioca, savjetnike, sekretare domova Parlamenta BiH, itd. Svi oni nisu drzavni
sluzbenici po domacéem zakonu, ali su obuhvaceni definicijom javnog funkcionera iz Konvencije.

b) sluzbenike zaposlene u javnim preduzeéima i drugim organima i organizacijama koja
obavljaju javnu funkciju,

¢) kona¢no, Konvencija definiSe Sire ovaj pojam navodeci da je javni funkcioner svako lice
koje je unutra$njim zakonodavstvom drzave ugovornice definisan kao javni funkcioner.

Strani javni funkcioner, kako ga definiSe Konvencija, moze se naci u Krivicnom zakonu BiH,
gdje se koristi, donekle, drugaciji termin ,strana sluzbena osoba“ i koja se odnosi na clana
zakonodavne, izvr$ne, upravne i sudske vlasti strane drzave, medunarodne organizacije ili ako se
radi u sudiji ili drugom sluzbenom licu medunarodnog suda, na sluzbi u BiH. Pojam funkcionera
medunarodne organizacije iz Konvencije je sadrzan u ¢lanu 1. stav 7. KZ BiH.

Pojam imovine je opste prihvac¢en pojam i u domaéem zakonodavstvu.
Konfiskacija. Ovaj termin, kao takav, ne postoji u KZ BiH, ali postoji institut iz ¢lana 74., a to je

Oduzimanje predmeta (predmeti koji su upotrebljeni ili koji su namjenjeni za izvrSenje
predmetnog krivicnog djela, bez obzira da li su vlasniStvo optuzenog ili drugog lica).



Konfiskacija je nekada postojala u naSem zakonodavstvu (u krivi¢cnom) i bila je jedna od mjera
»revolucionarnog® zakonodavstva po kome se privatna imovina oduzimala i prenosila u drzavno
vlasniStvo. Konfiskaciji je blizak pojam nacionalizacije, s tim Sto je konfiskacija bila jedna od
sankcija u krivicnom zakonodavstvu, kojom se oduzimala privatna imovina, a nacionalizacija nije
bila vezana za krivicni postupak, ve¢ se radilo o ¢itavoj akciji prenosa (viska) privatne svojine u
drzavnu/drustvenu svojinu.

Sredstva ste¢ena od kriminala su antipod instituta krivi¢nog prava ,,Oduzimanje imovinske koristi
pribavljene krivicnim djelom* iz glave XII KZ BiH.

»Zamrzavanje ili Zaplijena, privremene mjere transfera, konverzije ili kretanja imovine itd.“ iz
Konvencije su na neki nacin spomenuti u ZKP u Odjeljku koji govori o Privremenom oduzimanju
predmeta i imovine, a ticu se oduzimanja predmeta koji se po KZ mogu oduzeti kao i onih
predmta koji mogu posluziti kao dokaz u krivicnom postupku.

Clan 3. Konvencije govori o djelokrugu primjene. Konvencija je donesena s ciljem da se
korupcija sprije¢i, da se vode istrage i krivicna gonjenja lica povezanih sa korupcijom, te da se
vr§i zamrzavanje, zaplijena, konfiskacija i vracanje imovine steCene izvr§enjem kriviénih djela
definisanih Konvencijom. Isto tako, §to je veoma zanimljivo, da bi postojalo neko od krivi¢nih
djela predvidenih Konvencijom, nije neophodno (osim gdje je to izri¢ito navedeno kao bice
kriviénog djela) da je Steta i zaista nacinjena, odnosno da je na drugi nacin oSte¢ena drzavna
imovina.

Clan 4. govori o zastiti suvereniteta drzava ugovornica, a ti¢e se restrikcije da bilo koja drzava
moze preduzimati bilo koje radnje na teritoriji druge drzave (jurisdikcija), a da se pri tome,
eventualno, poziva na odredbe Konvencije.

Poglavlje II Konvencije - Preventivne mjere u spre¢avanju korupcije

Clan 5. navodi ciljeve Konvencije, (Politika i praksa spreavanja korupcije), a od drzava
potpisnica se trazi da svaka od drzava razraduje i sprovodi djelotvornu politiku sprecavanja
korupcije, kojom se unapreduje ucesSée druStva i odrzavanja nacela vladavine prava, dobrog
upravljanja javnim poslovima i javnom imovinom, integritet, transparentnost i odgovornost. Ovaj
¢lan od drzava potpisnica vise zahtjeva preduzimanje odredenih akcija, nego usvajanje odredenih
propisa. Posebno, trazi se od drzava potpisnica, a radi ostvarivanja ciljeva iz ovog ¢lana, da
saraduju medusobno i sa medunarodnim i regionalnim organizacijama (opciona obaveza). Pored
obaveza nametnutih drzavi, u ovom clanu trazi se od drzave potpisnice da ¢e ,nastojati da
ustanovi i unaprijedi uspjesnu praksu usmjerenu na sprecavanje korupcije*.

Clan 6. Konvencije govori o postojanju i funkcionisanju tijela za borbu protiv korupcije. Kada se
u Bosni i Hercegovini bude usvajalo zakonodavstvo potrebno da se implementira Konvencija,
ovo pitanje ¢e biti jedno od kljucnih pitanja. Definisanje pozicije i nadleZznosti specijalizovane
agencije za borbu protiv korupcije bi¢e lakmus test spremnosti vlasti u Bosni i Hercegovini da
zaista prihvati Konvenciju i njene principe, ugradi u domace zakonodavstvo, i najvaznije, da sve
Sto se usvoji 1 primjeni u praksi. Konvencija trazi da ovo tijelo ima ,,potrebnu nezavisnost* i da se
oslobodi od ,bilo kakvog neopravdanog uticaja“. Konvencija trazi od drzave potpisnice da
formira barem jedu novu agenciju, a koje ¢e imati funkciju borbe protiv korupcije, ili da
ovlaStenja agencije za borbu protiv korupcije prenese u nadleznost jedne ili viSe postojecih
drzavnih agencija. To znaci da drzava potpisnica ima slobodu kako da organizuje rad agencije (ili



agencija) za borbu protiv korupcije, ali u svakom slu¢aju mora imati nadlezni drzavni organ koji
ima funkciju (kao iskljuc¢ivu nadleznost, ili djele¢i nadleznost sa drugim drzavnim organima).
Konacno, trazi se od drzava da obezbjedi ,,neophodna materijalna sredstva i kvalifikovano
osoblje, kao 1 da obavi obuku tog osoblja. Drzava potpisnica ima obavezu da, nakon formiranja
komisije, obavjesti generalnog sekretara UN o nazivu i adresi jednog ili vise organa koji mogu
pomoci c}rugim drzavama ugovornicama u izradi i primjeni posebnih mjera za spreCavanje
korupcije .

Ovu obavezu drzave potpisnice ne bi trebalo mijesati sa obavezom iz ¢lana 36. Konvencije.
Naime ¢lanom 6. Konvencije trazi se od drzave da ,,se uspostavi, prema potrebi, agencija ili
agencije za sprecavanje korupcije itd.”, dok se ¢lanom 36. Konvencije propisuje da ¢e drzava
ugvornica ,uspostaviti jednu ili viSe agencija specijalizovanih za borbu protiv korupcije
primjenom zakona“. Znaci, agencija ili agencije iz Clana 6. Konvencije treba da imaju, prije
svega, preventivnu funkciju, dok agencija ili agencije iz ¢lana 36. Konvencije treba da imaju,
prioriteno, represivnu funkciju. Naravno, drzava potpisnica moze formirati samo jednu agenciju
kojoj ¢e povjeriti kako preventivne, tako i represivne funkcije. MoZe se smatrati da Ministarstvo
bezbjednosti Bosne i Hercegovine, kroz SIPU, moze da ispunjava obaveze iz Clana 36.
Konvencije.

Pored toga, formiranje jedne centralne specijalizovane agencije za spreCavanje korupcije je
potrebno i sa stanovista odredbi Konvencije kojim se regulise medusobna pravna pomo¢?, a gdje
je navedeno da ,,Svaka drzava ugovornica odreduje centralni organ koji ima odgovornosti i
ovlastenja da prima zahtjeve za medusobnu pravnu pomo¢, kao i da postupa po njima ili da ih
dostavlja nadleznim organima na izvrSenje. Tamo gdje drzava ugovornica ima poseban region ili
teritoriju sa posebnim sistemom medusobne pravne pomo¢i, ta drzava moze odrediti poseban
centralni organ koji ¢e imati istu funkciju za taj region ili teritoriju.*

Clanom 65. Konvencije propisana je obaveza drzava ugovornica da ¢e preduzeti neophodne
mjere, ukljucuju¢i zakonske i upravne mjere, u skladu sa nacelima svog unutrasnjeg
zakonodavstva, kako bi obezbjedila ispunjavanje obaveza iz Konvencije. U tom smislu, drzave
ugovornice mogu razmotriti moguénost ili da formiraju nove agencije za spre¢avanje i borbu
protiv korupcije ili da nekoj od postojecih agencija dodjele ta ovlastenja. Polaze¢i od ove odredbe
Konvencije, drzave ugovornice treba da imaju na umu da Konvencija postavlja samo minimum
standarda za uspostavu agencija, s tim da drzave ugovornice mogu usvojiti stroze i striktnije
mjere od onih predvidenih Konvencijom u cilju spre¢avanja i borbe protiv korupcije®.

U tom kontekstu ovde ¢e, ukratko, biti date glavne prednosti i glavni nedostatci formiranja
posebne agencije za spre¢avanje korupcije, a koji mogu biti od koristi prilikom donosenja odluke
od strane vlasti u Bosni i Hercegovini prilikom odredivanja statusa i nadleznosti agencije za
sprecavanje korupcije.

Glavne prednosti formiranja specijalizovane agencije za sprec¢avanje korupcije:

- Visok stepen specijalizacije i ekspertize u radu agencije;

- Visok stepen autonomije u radu agencije mora biti uspostavljen u cilju sprecavanja
koruptivnih aktivnosti u radu same agencije i u spre¢avanju drugih nedozvoljenih uticaja na rad
agencije;

" Clan 6. stav 3. Konvencije
2 Clan 46. stav 13. Konvencije
3 Clan 65. stav 2. Konvencije



- Agencija mora biti nezavisna i samostalna u odnosu na druge agencije i druge organe a koji
su nadlezni za vrSenje istraznih radnji;

- Potpun novi pocetak rada agencije daje joj priliku da u samom pocetku svog rada bude u
potpunosti oslobodena od korupcije i drugih problema (kadrovskih, finansijskih) a kojima moze
biti opterec¢ena postojeca agencija, ako bi joj se dodjelila nadleznost u borbi protiv korupcije;

- Potpuno nova agencija ¢e, zasigurno, imati veci stepen javne podrske i kredibiliteta u svom
radu;

- Nova agencija moze bolje uspostaviti mehanizme koji se ti¢u sigurnosti i povjerljivosti u
njenom radu;

- Nova agencija moze imati vecu politicku, pravnu i javnu odgovornost za svoj rad;

- Nova agencija mozZe jasno procjenjivati svoj rad u odredenom vremenskom periodu i
jasnije odrediti napredak u svom radu, uspjehe i nedostatke;

- Nova agencija ¢e imati isklju¢ivu nadleznost u sprec¢avanju korupcije i neée, u svom radu,
imati konflikt prioriteta sa drugim aktivnostima, u slucaju da se agencija formirala u okviru ve¢
postojece agencije (ministarstva), ili ako bi ve¢ postojecoj agenciji bila dodjeljena nadleznost u
borbi protiv korupcije.

Glavni nedostatci postojanja specijalizovane agencije za spre¢avanje korupcije:

- Povecani administrativni tros§kovi;

- Izolacija, prepreke 1 rivalitet izmedu agencija koje bi trebalo da saraduju sa
novoformiranom agencijom, kao $to su agencije za sprovodenje zakona, tuzilastva, sluzbe za
reviziju javnog sektora ili inspektorati.

Sa politickog stanovista uspostavljanje specijalizovane agencije za spre¢avanje korupcije je jasan
signal da vlada preduzima anti-korupcione aktivnosti ozbiljno. S druge strane, fragmentacija
agencija koje se staraju u primjeni zakona moze uticati da se smanji efikasnost u radu ovih
agencija.

Prilikom donosenja odluke da li uspostaviti specijalizovanu agenciju za sprecavanje korupcije ili
ne, profesor Alan Doig sa Univerziteta Teesside u Velikoj Britaniji, navodi da bi slijedece
okolnosti trebale biti uzete u obzir:

- Da li u drzavi postoji korupcija u velikom obimu (kao kod saobracajne policije ili u
postupcima izdavanja raznih dozvola) ili korupcija visoke vrijednosti (u postupku javnih nabavki)
ili politicki osjetljiva korupcija (u koju su ukljuceni vlada i ministri) ili sofisticirana korupcija
(kao $to je pranje novca) sa prekograni¢cnom komponentom i komponentnom organizovanog
kriminala ili korupcija koja je kombinacija svih ovih varijanti?

- Koje su prednosti i nedostatci postojecih institucija i da li bi uspjesna borba protiv
korupcije mogla biti rjeSena kroz osnivanje novih institucija, sjedinjavanje postojecih institucija,
meduagencijskom saradnjom i koordinacijom ili podjelom nadleZnosti u vezi borbe protiv
korupcije na pojedine segmente vlasti?*

Kako je ve¢ navedeno, Konvencija trazi od drzava ugovornica da agenciji za borbu protiv
korupcije daju ,,potrebnu nezavisnost. Formiranje specijalizovane agencije za sprecavanje
korupcije, u pravilu, trazi odredenu zakonodavnu aktivnost, a moguce je, u nekim drzavama, i
odredenu ustavnu reformu. lako se specijalizovana agencija za spreCavanje korupcije ni u kom

* Best Practices in Combating Corruption, OSCE Office of the Co-ordinator for Economic and
Enviromental Activities, strana 168.



smislu ne moZe smatrati dijelom pravosuda, visok stepen nezavisnosti agencije je potreban da bi
se ostvario standard ,potrebne nezavisnosti“ iz Konvencije, a on se moZe prepoznati u
slijede¢em:

- Zakonom zagarantovana sigurnost mandata rukovodioca agencije i sluzbenika zaposlenih u
agenciji;

- Imenovanje rukovodioca agencije od strane parlamenta ili od strane nezavisnog odbora;

- Znacajan uticaj javnosti u postupku izbora rukovodeé¢ih kadrova agencije, te dostupnost
javnosti izvjestaja o radu agencije;

- Obezbjedivanje sigurnosti finansiranja agencije kroz budzet i obezbjedivanje adekvatnih
izvora prihoda potrebnih za nesmetan rad agencije;

- Obezbjedivanje imuniteta rukovodiocima i sluzbenicima agencije.

Pored toga, vazno je navesti i neke elemente koji se ticu nadleznosti specijalizovane agencije za
sprecavanje korupcije, a koje nadleznosti imaju iste ili slicne agencije u svijetu, a §to bi trebalo
imati na umu prilikom postupka formiranja agencije u Bosni i Hercegovini.

Prije odgovora na pitanje koje nadleznosti treba imati specijalizovana agencija za spreavanje
korupcije, treba odgovoriti na pitanje gdje, u sistemu drzavne vlasti, treba pozicionirati agenciju.
Iskustva drugih zemalja govore da agencija moZe biti u sastavu nekog ministarstva, kao nezavisna
institucija podredena vladi ili parlamentu, ili moZze biti podredena predsjedniku drzave. Zavisno
od pitanja gdje se agencija pozicionira, zavisi i odgovor kako se bira (razrjeSava) rukovodilac
agencije 1 osoblje agencije i kome odgovaraju za svoj rad. Smatramo da bi za Bosnu i
Hercegovinu bila najoptimalnija varijanta da agencija bude pozicionirana kao nezavisna agencija
pod parlamentarnom kontrolom (kao Sto je Izborna komisija ili Regulatorna agencija za
komunikacije), a ¢ijeg bi rukovodioca birao nezavisan odbor (vidi dole).

Prvo pitanje prilikom uspostavljanja agencije je da li agencija treba da ima istrazne i inicijalno
tuzilacke nadleznosti, ili ne. Svjetska praksa je pokazala da u onim drzavama sa visokim
stepenom korupcije i gdje je korupcija prisutna na visokim nivoima vlasti, specijalizovana
agencija za sprecavanje korupcije bi trebalo da ima i istrazne nadleznosti i, djelimi¢no, tuzilacke
nadleznosti. S druge strane, u drzavama u kojima se smatra da postojeca tuzilacka sluzba
posjeduje visok stepen nezavisnosti i pokazuje rezultate u svom radu, agencija ne bi trebala da
ima istrazne nadleznosti, ve¢ bi slucajeve korupcije trebala proslijedivati nadleznom tuZzilastvu na
postupak donosenja tuzilacke odluke o pokretanju istrage. Ovo je posebno bitno, jer tuzilacka
odluka o pokretanju istrage, sama po sebi, moze proizvesti dodatne sumnje u korupciju. Ovo
pitanje moze imati posebnu specificnu tezinu u Bosni i Hercegovini, a gdje protiv odluke
nadleznog tuzioca da po prijavi (izvjestaju) ne pokrene kriviéni postupak, ne postoji efikasno
pravno sredstvo (npr. Prigovor ili Zalba) osim predstavke tuzilaStvu, niti postoji moguénost
predvidena biv§im kriviénim procesnim zakonodavstvom, da oSteceni moze, u slucaju odustanka
javnog tuzioca od gonjenja, nastaviti kriviéno gonjenje u svojstvu oStec¢enog kao tuzioca. Pored
toga, veoma je bitno obezbjediti da agencija, ako nema istrazne nadleznosti, ima pravo na pristup
informacijama (pa ¢ak i bankarskim ra¢unima) i pravo da obavlja razgovore sa potencijalnim
svjedocima. Ova praksa nije nepoznata ni u Bosni i Hercegovini ako se stavi u ravan sa
nadleznostima koje ima npr. Ombudsmen, vezano za pristup informacijama i vladinim
dokumentima (istina, bez prava na uvid u bankarske racune).

U drugim drZzavama agencije imaju specijalna ovlastetenja da privremeno oduzmu imovinu i
zamrznu bankarske racune, da privremeno oduzmu putne isprave, da pruze zastitu informantima,



da zabrane korumpiranim stranim kompanijama da uéestvuju u postupcima javnih nabavki u
domicilnoj zemlji i nadleznosti koje se ti¢u procedura vezanih za nezakonito bogaéenje”.

Drugo vazno pitanje kod uspostavljanja specijalizovane agencije za spreavanje korupcije je
funkcija agencije u edukovanju javnosti i tzv. ,public awareness* kampanja. Specijalizovana
agencija bi trebala da obrati posebnu paznju edukaciji javnosti o pojmu i postojanju korupcije,
pojavnim oblicima, naCinima borbe protiv korupcije, i, konacno, o rezultatima te borbe.
Edukacija javnosti mora da bude dvostruka. Prvo, obavjeStavanje javnosti o aktivnostima
agencije vezano za pojedine slucajeve doprinosi kredibilitetu agencije i njenoj spremnosti da u
borbi protiv korupcije blagovremeno i transparentno obavjestava javnost. Naravno, limiti postoje
i ucesce javnosti ne bi trebalo da se svodi na ,lov na vjestice. I drugo, agencija treba da
generalno edukuje javnost o tome koliko korupcija povecava troSkove funkcionisanja javnih
vlasti i koliko korupcija predstavlja prepreku uspostavljanju principa vladavine prava, a sa ciljem
da opstu javnost mobilizuje kako bi je pridobila za opstu podrsku u borbi protiv korupcije.

Trece, specijalizovana agencija za spreCavanje korupcije treba da ima i znacajnu analiticku
funkciju u postupcima i radnjama vezanim za borbu protiv korupcije. Agencija treba da vodi
razne statistike, vr$i istrazivanja, prikuplja relevantne podatke od drugih agencija i na osnovu
toga da izvrsi redefinisanje svojih strategija i planova, te da predlozi upravne i zakonodavne
promjene.

Konacno, agencija treba da ima i znacajnu preventivnu funkciju, tj. da ima sposobnost da razvije,
predlozi i, gdje je to moguce, primjeni razne preventivnhe mjere u sprecavanju i borbi protiv
korupcije. Na primjer, agenciji bi trebalo dati moguénost da analizira i komentariSe preventivne
mjere u borbi protiv korupcije sacinjene od drugih organa.

Iskustva drugih zemalja koja imaju istoriju postojanja agencija za spre¢avanje korupcije govore
za$to u nekim drzavama agencije nisu uspjele da ostvare strateske ciljeve zbog kojih su osnovane.
Ukratko, kao glavi razlozi neuspjeha agencija u realizaciji postavljenih ciljeva mogu se sazeti u
preprekama s kojima su se agencije srele u svom radu, a nisu uspjele da ih prevladaju. Te
prepereke bi se mogle definisati kao:

- Nedostatak politicke volje;

- Nedostatak resursa potrebnih za funkcionisanje agencije i nedostatak razumjevanja kolika
je korist da drzavna sluzba bude ,,Cista” od koruptivnih aktivnosti,

- Uticaj politike na rad agencije, tj. Agenciji nije dozvoljeno da vrsi svoje nadleznosti
nezavisno, barem u slu¢ajevima u kojima je agencija istrazivala korupciju na najvi§im nivoima
vlasti;

- Strah od posljedica, nedostatak posvecensoti i spremnosti agencije da se suoCi sa
korupcijom i odrzavanje status quo situacije dovela je do toga da agencija izgubi nezavisnost ili
resurse, ili obadvoje;

- Nerelana ocekivanja, borba sa sistematskom korupcijom zahtjeva dosta vremena i dosta
aktivnosti;

- Pretjerano povjerenje prema agencijama za sprovodenje zakona, kapaciteti agencija za
sprovodenje zakona nisu podizani prema potrebama i metodima borbe protiv korupcije;

> Best Practices in Combating Corruption, OSCE Office of the Co-ordinator for Economic and
Enviromental Activities, strane 172-173.
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- Neadekvatno zakonodavstvo, bez zakona koji agenciji daju ovlastenja, agencija neée biti u
stanju da realizuje svoje ciljeve;

- Nesposobnost agencije da se pozicionira u drustvu, nedostatak povjerenja javnosti u rad
agencija;

- Nedostatak odgovornosti, ako agencija nije razvila unutrasnje mehanizme odgovornosti za
svoj rad Cesto ¢e se suocavati sa kritikom kako vlade, tako i javnosti;

- Gubitak morala, zaposlenici agencije gube povjerenje u agenciju kao takvu;

- Agencija je sama postala korumpirana®.

Jedno od vaznih pitanja koje prati pocetak rada nove specijalizovane agencije za sprecavanje
korupcije je i pitanje da li agencija treba da zapocne svoj rad radec¢i na novim slucajevima ili
treba od postojecih agencija za primjenu zakona da preuzme slucajeve koji su u toku, a po svojoj
prirodu spadajau u nadleznost novoformirane agencije? Iskustva drzava (Hong Kong) u tom
pogledu su bila, a u cilju izbjegavanja nagomilavanja nerjeSenih slucajeva, da agencija zapoc¢ne
rad samo na novim slu¢ajevima, a da slucajevi u radu ostanu u nadleznosti agencija za primjenu
zakona koje su do tada postupale u tim slucajevima (policija, na primjer), s tim da je ostavljena
mogucénost da predsjednik vlade moZe svojim aktom preusmjeriti slu¢aj u nadleznost nove
agencije ako smatra da postoji dovoljan javni interes da predmet u pitanju treba da istrazuje nova
agencija.

Pored formiranja specijalizovane agencije za sprecavanje korupcije, iskustva drugih zemalja
predvidaju postojanje Komisija za borbu protiv korupcije. Osnovna razlika izmedu Agencije i
Komisije je u tome $to se Agencija nalazi u sistemu drzavne uprave (civil service) sa odredenim
modifikacijama u pogledu polozaja agencije u odnosu na zakonodavnu i izvrSnu vlast
(imenovanje, izvjeStavanje i odgovornost prema parlamentu ili vladi), dok Komisija predstavlja
stalno ili ad hoc tijelo, a ¢ija bi nadleznost, ukratko, bila da razvija anti korupcionu strategiju, da
predlaze zakonodavne promjene, vr$i monitoring implementacije anti korupcione strategije i
akcionih planova, te rada specijalizovane agencije i da edukuje javnost o korupciji kao fenomenu
ili o pojedina¢nim slucajevima. U ¢lanstvo Komisije bi se mogli birati eksperti iz raznih oblasti
kao iz zakonodavne vlasti, pravosuda, izvr$ne vlasti, izbornih komisija, drzavnih sluzbenika
(carine, revizija javnog sektora, porezi, policija, lokalna vlast), kao i predstavnici religijskih
grupa, nevladinih organizacija, poslovne zajednice, medija i akademske zajednice.

Naravno, prilikom definisanja zakonodavnog okvira vezanog za borbu protiv korupcije trebalo bi
voditi racuna o tome, ako se Bosna i Hercegovina odluci i za postojanje Komisije, da ne dode do
preplitanja odredenih funkcija sa specijalizovanom agencijom, sa ciljem jasnog definisanja
obaveza i odgovornosti Agencije 1 Komisije. Praksa postojanja ovakvih Komisija nije nepoznata
u Bosni i Hercegovini. Naime, izbori direktora policije se vrSe od strane nezavisnih odbora. Kako
je gore ve¢ navedeno, jedna od mogucénosti prilikom imenovanja rukovodioca agencije je da se on
imenuje od strane nezavisnog odbora. Prema tome, smatramo da bi za Bosnu i1 Hercegovinu bilo
najoptimalnije rjeSenje da rad agencije bude pod jakim parlementarnim nadzorom (parlemtarne
komisije) 1 nadzorom Komisije za borbu protiv korupcije, a koja bi kroz svoje odbore i komitete
vr§ila monitoring rada agencije.

Konac¢no, kao zakljucak, da bi tjela za sprecavanje i borbu protiv korupcije imala uspjeha u svom
radu potrebno je da su, kumulativno, ispunjene slijedece pretpostavke:

® Best Practices in Combating Corruption, OSCE Office of the Co-ordinator for Economic and
Enviromental Activities, strana 167.
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- Strategija u borbi protiv korupcije treba da bude dio Sire drzavne strategije u borbi protiv
kriminala;

- Postojanje politicke volje za borbu protiv korupcije definisanu kao posvecenost vlade
pojedine drzave da se suoci i bori sa korupcijom;

- Konkretna akcija svih vladinih i drustvenih faktora;

- Kwvalitetno zakonodavstvo sa jasno definisanim kvalifikacijama koruptivnog ponasanja i
mehanizmina primjene zakona;

- Nepristrasnost i nezavisnost od politickog uticaja na rad agencija;

- Transparentnost i efektivni mehanizmi odgovornosti;

- Javno povjerenje u rad agencija (kredibilitet);

- Aktivno ucesce civilnog drustva u borbi protiv korupcije;

- Odgovarajuca ekspertiza i specijalizacija u nac¢inima i metodama u borbi protiv korupcije;

- Dovoljni resursi i finansiranje rada agencija; i

- Visok nivo eti¢kog ponasanja inkorporiran u kodese etike na svim nivoima vlasti’.

Clan 7. Konvencije govori o javnom sektoru. Na¢ela spomenuta u ¢lanu 7. pokusavaju da izgrade
mehanizme koji ¢e, kao takvi, imati pozitivnog uticaja na smanjenje korupcije u javnom sektoru
(procedure izbora, rotacija funkcija, adekvatno nagradivanje, pravican raspon plata, obrazovanje
javnih sluzbenika kao osnov za napredovanje u sluzbi). Smatram da zakoni o administrativnoj
sluzbi u upravi u BiH podrzavaju ove principe. Kona¢no, u stavu 4. ovog clana se namece
obaveza drzavama potpisniciama da u najvecoj mogucoj mjeri postuju principe transparentnosti i
sprecavanje sukoba interesa. Obaveze iz ovog ¢lana imaju karakter mjera koje drzava treba da
razmotri, te opcionih mjera.

Clan 8. govori o kodeksima ponaganja javnih funkcionera. Preciznije, ovim &lanom se trazi od
drzave potpisnice da, izmedu ostalog, promovisu integritet, postenje i odgovornost medu javnim
funkcionerima, a u saglasnosti sa osnovnim pravnim principima domaceg pravnog sistema.
Trenutno, u BiH postoje kodeksi ponaSanja drzavnih sluzbenika (usvojeni od strane agencija za
drzavnu upravu), ali ne i za lica zaposlena u javnim drzavnim preduze¢ima i javnim drZavnim
ustanovama. Kao §to se gore moze vidjeti pojam ,,javni funkcioner* koji koristi Konvencija je Siri
od pojma ,drzavni sluzbenik* iz domaceg zakonodavstva, jer pored ,drzavnih sluzbenika“
podrazumjeva i ona lica koja obavljaju politicke funkcije (Clanovi parlamenata, ministri,
savjetnici, sudije, ombudsmeni, glavni revizori, itd.) te lica koja su zaposlena u drzavnim javnim
preduze¢ima. U tom smislu, bi¢e potreban dodatni napor u cilju usvajanja jedinstvenih kodeksa
ponasanja za sve ,javne funkcionere” kako ih definiSe Konvencija. Kodeksi ponasanja javnih
sluzbenika imaju svrhu da se ustanove pravila ponaSanja javnih sluzbenika, da se poveca stepen
predvidivosti situacija u kojoj se mogu naci javni sluZbenici, a u kojima imaju dileme i najcescée
postavljana pitanja sa kojima se suocavaju u toku svog svakodnevnog posla. Isto tako, od drzava
potpisnica se trazi da ustanove takva pravila i prakse da krSenje kodeksa etike predstavlja
disciplinski prekrsaj i proceduru po kojoj se moze izreéi disciplinska mjera. Pored toga, ovaj ¢lan
trazi od drzave potpisnice da razmotri moguénost utvrdivanja mjera i sistema koji bi javnim
funkcionerima omogucilo da lakSe prijavljuju odgovaraju¢im organima akte korupcije kada te
akte primjete u obavljanju svojih funkcija. Kona¢no, ovaj ¢lan govori o pitanjima koja pokriva
Zakon u sprecavanju sukoba interesa (spoljne djelatnosti, investiciona ulaganja, dobra i znatniji
pokloni ili koristi iz kojih moze proiste¢i sukob interesa).

7 Best Practices in Combating Corruption, OSCE Office of the Co-ordinator for Economic and
Enviromental Activities, strana 167.
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Clan 9. Konvencije govori o javnim nabavkama i upravljanju javnim finansijama. Kao $to i sam
naziv ¢lana kaze, radi se o dva elementa: javne nabavke i javne finansije.

O prvom elementu moze se rec¢i da je na nivou BiH usvojen Zakon o javnim nabavkama, a koji
postuje osnovne preporuke Konvencije u vezi javnih nabavki: princip javnosti kod javnih
nabavki, prethodno utvrdivanje uslova nadmetanja, prije svega definisanje kriterijuma za
donosenje odluka, pravo na zalbu, djelotvoran sistem unutraS$nje revizije. Izazov i dalje ostaje
njegova dosljedna implementacija. Drugi element, odnosi se na principe vezane za upravljanje
javnim finansijama, i to se prije svega odnosi na postupak donoSenja budzeta, izvjeStavanje o
prihodima i rashodima budzeta, te o sistemu knjigovodstvenih i revizorskih standarda. Zakoni o
budzetu u BiH ve¢ predvidaju takve obveze, s tim da se donose i posebni zakoni o izvraSavanju
budzeta. Konacno, zakoni o reviziji javnog sektora sadrze pravila o knjigovodstvenim i
revizorskim standardima.

Clan 10. Konvencije defini$e pitanje podnosenja javnih izvjestaja. Zakoni o slobodi pristupa
informacijama ,,pokrivaju” obaveze koje namece Konvencija (dobijanje informacija o ,,...
procesima donosSenja odluka... i zaStiti privatnosti i linih podataka“ u tom procesu, te
objavljivanje informacija o radu javne uprave. Uz odredene korekcije zakonskog okvira zakona o
slobodi pristupa informacijama, koje se odnose na efikasnu zastitu ovog prava, domace
zakonodavstvo bi u potpunosti odgovaralo standardima koje propisuje Konvencija. Isto tako,
Konvencija trazi od drzava potpisnica da pojednostavi administrativne procedure, kako bi se
olakSao pristup javnosti organima nadleznim za donoSenja odluka. Naravno, ovo je opciona
obaveza drzave potpisnice, a na odredeni nacin zahtjeva proces reforme drzavne uprave u cilju
racionalizacije i1 efikasnosti, kao i principa ucestvovanja javnosti u postupku pripremanja i
donosenja odluka.

Clan 11. Konvencije govori o mjerama koje se odnose na sudstvo i tuZilaitvo. Ovim &lanom
Konvencije se istiCe princip nezavisnosti sudstva, kao osnovni princip sudske vlasti i kljucna
uloga sudstva u borbi protiv korupcije. Pored toga, drzava potpisnica treba, ne ugrozavajuci
princip nezavisnosti sudstva, da preduzme odgovaraju¢e mjere za jacanje integriteta sudstva i
spreCavanje mogucnosti korupcije u sudstvu. U onim drZzavama u kojima tuzilastvo nije dio
sudstva (kao u BiH) ve¢ uZziva nezavisnost, drzava potpisnica treba da preduzme iste mjere kao i
u sudstvu. Kada Konvencija govori o ,,mjerama za jaCanje integriteta sudstva“ misli, izmedu
ostalog, i na postupak imenovanja i razrjeSenja sudija. U Bosni i Hercegovini od 2004.g. (nakon
dvije godine reforme) formiran je Visoki sudski i tuzilacki savjet BiH, a koji ima iskljuéivu
nadleZznost za imenovanje i razrjeSenje (kroz disciplinski postupak) sudija i tuzilaca u Bosni i
Hercegovini. Savjet je nadlezan samo za sudije i tuzioce redovnih sudova, dok sudije ustavnih
sudova biraju parlamenti. Mjere koje se odnose na jaCanje integriteta sudstva i sprec¢avanje
mogucnosti korupcije u sudstvu odnose se i na usvajanje pravila ponasanja sudskih (i tuzilackih)
organa. Visoki sudski i tuzilacki savjet BiH usvojio je Kodeks sudske etike i Kodeks tuZzilacke
etike (mogu se na¢i na www.hjpc.ba) i koji su u skladu sa standardima, kako u dijelu koje se
odnosi na sam sadrzaj kodeksa, tako i na proceduru efikasnije primjene.

Clan 12. Konvencije obraduje temu spre¢avanja korupcije u privatnom sektoru. Ova odredba je
na neki na¢in nova, i bi¢e potrebno prilagoditi domacée zakonodavstvo ovom zahtjevu. Naime,
Konvencija namece obavezu pred drzavu potpisnicu vezano za unapredenje razvoja
racunovodstvenih i revizijskih standarda i procedura. Ovi standari treba da obezbjede
transparentnost, uproS¢avanje finansijskih operacija u privatnom sektoru, da povecaju povjerenje
u godisnje i druge izvjestaje privatnih preduzeéa, i da ovi izvjeSataji budu podvrgnuti proceduri
finansijske kontrole i revizije, te da pomogne privatnom sektoru da sprijeci nezakonitu praksu u
poslovanju. Isto tako, Konvencija promovise unaprijedenje saradnje izmedu organa za primjenu
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zakona 1 privatnog sektora. Ova odredba je bitna zato Sto se veoma Cesto privatni sektor nalazi u
najboljoj poziciji da identifikuje i otkrije neregularnosti vezane za korupciju, jer se ¢esto nalazi u
poziciji Zrtve korupcije, posebno u vezi procedure javnih nabavki, procedure davanja koncesija 1
drugo. Pored toga, obaveza iz Konvencije se odnosi i na donosSenje kodeksa ponasanja za
korektno, ¢asno i pravilno obavljanje poslovnih djelatnosti, te za spre¢avanje sukoba interesa i za
unapredivanje dobre poslovne prakse u odnosu medu preduzeé¢ima i u odnosu preduzeca - drzavni
organi. Prema Konvenciji kodeksi ¢asnog ponasanja mogu biti usvojeni kroz privatni sektor,
samostalno ili od strane drZavnih agencija uz saradnju privatnog sektora. Jedna od vaznih
funkcija kodeksa je da pomogne edukaciji zaposlenih u privatnom sektoru u cilju kako
izbjegavati sukob interesa, te da se uspostavi granica izmedu prihvatljivog i neprihvatljivog
ponasanja. Koliko je poznato privredne komore imaju usvojene kodekse etike, odnosno pravila
poslovanja i uzanse, a za ostalo vaZze pravila dobrog korporativnog upravljanja koja su, na neki
nacin, ugradena u zakone o preduzeCima, te pravila OECD koja su ,biblija*“ korporativnhog
upravljanja. Mislim da je ovaj dio rak rana naSe privrede koja se nalazi u procesu neuspjele
privatizacije, samovolje novih vlasnika privatizovanih preduzeca kako prema radnicima tako i
prema drzavi, te veliki broj preduzeca koja nisu privatizovana i u kojim drzava, jos uvijek, drzi
vecinski paket. Mislim da su ova preduzeca ,leglo* korupcije vezano za, bukvalno, pljacku
drzavnog kapitala 1 pasivan, skoro pokroviteljski odnos drzave, prema ovakvom upravljanju
drzavnim preduze¢ima i privatizaciji istih. Naime, rezultati revizije javnog sektora pokazuju
pravo stanje stvari u ovim preduze¢ima (preduzeca iz oblast Sumarstva, poste, elektroprivreda,
zeljeznice, itd.).

Isto tako, bi¢e veoma bitno za drzavu potpisnicu da proces registracije preduzeca ucini jasan i
nedvosmislen sa stanoviSta identiteta pravnih i1 fizickih lica koja ucestvuju u osnivanju i
upravljanju preduze¢ima. Ovo se prije svega odnosi na buducu zabranu registracije tzv.
»fiktivnih* preduzeca registrovanih na tudu licnu kartu i punomo¢, sa ciljem pranja novca, te za
povecanje osnivackih uloga i uvodenja tzv. fiducijarne svojine. Pored toga, ovaj ¢lan govori o
principu zloupotreba procedura kod davanja drzavnih subvencija i vezano za procedure davanja
dozvola za rad preduzec¢ima od strane drzave.

Isto tako, Konvencija trazi da se uvedu pravila vezana za spreCavanje sukoba interesa, u
razumnom vremenskom periodu, u pogledu aktivnosti javnih funkcionera po prestanku njihove
funkcije u privatnim preduzeé¢ima, a gdje je to zaposljavanje vezano za djelatnosti u kojima je
lice, dok je bilo javni funkcioner, obavljalo tu funkciju. Zakon o sprecavanju sukoba interesa u
institucijama BiH ima odredene, nedoreCene, odredbe po ovom pitanju, ali je primjena ovih
odredbi u najmanju ruku neodgovaraju¢a. U tom smislu drzava ¢e morati preduzeti dalje korake,
posebno vezano za poboljSanje teksta Zakona o sprecavanju sukoba interesa, donosenje ovih
zakona na nivoima entiteta, te pogotovo, formiranja posebne agencije (ili u okviru Izborne
komisije) koja ¢e se, iskljuCivo, starati o ovim pitanjima, vezano za sukob interesa, kako
izabranih funkcionera, tako i sluzbenika drzavne uprave.

Clan 13. Konvencije govori o uéeéu javnosti u borbi protiv korupcije (pojedinci, civilno drugtvo,
nevladine organizacije, lokalne zajednice). Ovde se, u stvari, daju sugestije drzavama
potpisnicama i javnosti u tim drzavama na koji nacin treba da se, zajednicki, bore protiv korupcije
kao pojave, i borbi protiv korupcije u konkretnom slucaju. Prema ovom ¢lanu Konvencije od
drzave potpisnice se trazi da preduzme odgovarajuc¢e mjere za podsticanje uceS¢a pojedinaca i
grupa izvan javnog sektora, kao §to su civilno drustvo, nevladine organizacije i organizacije
lokalnih zajednica, u sprecavanju i borbi protiv korupcije, te podizanja svijesti javnosti o
postojanju, uzrocima i ozbiljnosti korupcije i prijetnje koje korupcija predstavlja. Isto tako, ovaj
¢lan sugeriSe donoSenje zakonodavstva koje mozemo prepoznati kao Zakon o slobodi pristupa
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informacijama (usvojen u BiH tokom 2001.g.), koji kao §to je ranije navedeno uz odredene
korekcije ovih zakona ispunjava uslove koje postavlja Konvencija.

Clan 14. je posveéen mjerama za spre€avanje pranja novca. Pranje novca bi se moglo definisati
kao proces koji pokusava da zamaskira koristi ili profit dobijen od trgovine narkoticima ili drugog
kriminalnog ponasanja, a koji treba da stvori sliku da je korist ili profit dobijen iz zakonite
privredne djelatnosti. Opste receno, proces pranja novca mogao bi se podjeliti u tri faze: 1) faza
raspolaganjem novca dobijenim od trgovine narkoticima ili drugog kriminalnog ponasanja, 2)
faza razdvajanja koristi ili profita od trgovine narkoticima i drugih kriminalnih radnji od njihovog
izvora preduzimanjem visSe transakcija sa ciljem da se maskira moguénost prac¢enja i revizije
navednog novca, 3) faza integracije. U ovoj fazi se uspostavlja navodna legalizacija koristi ili
profita od strane trgovine narkoticima ili druge kriminalne aktivnosti. Ako je faza dva uspjesno
zavrSena, u fazi tri se vr$i integracija novca, tj. novac se vra¢a u ekenomske tokove, tako da
izgleda da je novac steen regularnim poslovnim aktivnostima. Kriti¢an dio u borbi protiv pranja
novca je ,ukljucivanje” nelegalno steCenog novca u redovne finansijske tokove. Kada se
nelegalno steCen novac ,,ukljuci u redovne finansijske tokove, pracenje tog novca i imovine
steCene od njega postaje mnogo teze za drzavne organe, u nekim slucajevima cak i nemoguce.
Sprecavanje kriminala od preduzimanja prvog koraka i stvaranje uslova i kapaciteta od strane
drzavnih organa da prate kretanje ovako steCenog novca i imovine pribavljene istim, ima klju¢nu
ulogu za svaku drzavu. Clan 14. Konvencije nameée drzavama potpisnicama odredena postupanja
od kojih su neka obavezna, a neka preporucujuca. Opsti ciljevi aktivnosti 1 obaveza predvidenih
¢lanom 14. Konvencije za drzave potpisnice mogu se, ukratko, opisati kao obaveze drzave da
razvije sveobuhvatni rezim koji ¢e pomagati identifikaciju i otrkrivanje nelegalnih aktivnosti
vezanih za pranje novca, te promociju razmjene informacija medu drzavama potpisnicama, tj.
izmedu organa i agencija koje imaju zadatak da se bore protiv pranja novca. Od svake drzave
potpisnice se trazi da ustanovi sveobuhvatni domaci regulatorni i nadzorni sistem, a koji se
odnosi na pranje novca, te da obezbjedi da organi ili agencije koje imaju zadatak da se bore protiv
pranja novca imaju sposobnosti da saraduju u vezi razmjene informacija, kako na domacem tako i
na medunarodnom polju. Pored ovih obavezujucih elemenata koji se traze od drzave potpisnice,
Konvencija trazi od drzava da razmotre preduzimanja slijede¢ih mjera: moguénost osnivanja
finansijske obavjestajne jedinice koja ¢e sluziti kao nacionalni centar za prikupljanje, analizu i
Sirenje informacija u vezi sa potencijalnim pranjem novca, da implementiraju mjere pomocu
kojih ¢e da nadziru prenos gotovog novca preko granica, da implementiraju mjere koje traze od
finansijskih institucija, da prikupljaju informacije o porjeklu elektroni¢kog transfera sredstava i
da ¢uvaju informacije tokom cijelog lanca placanja, te trazi od drZava potpisnica da razmotre
razvoj i promociju opsteg, regionalnog i bilateralnog sporazumjevanja izmedu organa i agencija
koje se bore protiv pranjha novca. Imajuéi u vidu da je BiH usvojila Zakon o spre¢avanja pranja
novca, na nivou BiH, u tom pogledu nece biti potrebno donositi posebno zakonodavstvo, tim prije
i Sto novi ZKP propisuje instrumente koji stoje tuzilastvu na raspolaganju u borbi za spreavanje
pranja novca, a koji su u saglasnosti sa principima iznijetim u ovom c¢lanu.

Poglavlje I1I Konvencije - Pravne kvalifikacije krivi¢nih dijela korupcije i primjena zakona

Prema ovom poglavlju Konvencije od drzava potpisnica se trazi da preduzmu odredene zakonske
1 upravne mjere, a vezano za implementaciju ovog poglavlja Konvencije. Naime, od drzava
potpisnica se trazi da, u odredenom stepenu ili donesu novo zakonodavstvo ili izmjene postojece,
kako u pogledu krivicnog zakona (kvalifikacija krivicnih djela), tako i krivinog procesnog
zakonodavstva, ukljucujuéi i odredbe o izvrSenju krivi¢nih sankcija. Moze se konstatovati da ovo
poglavlje sadrzi dvije vrste krivicnih djela. Prvu grupu krivicnih djela Cine djela koja su, po
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Konvenciji, obavezuju¢a i drzave potpisnice ih moraju inkorporirati u svoje nacionalno
krivicnopravno zakonodavstvo (krivicni zakon ili zakonik). Radi se o slijede¢im krivi¢nim
djelima: podmicivanje nacionalnih javnih funkcionera (Clan 15.), podmicivanje stranih javnih
funkcionera i funkcionera javnih medunarodnih organizacija (¢lan 16. stav 1.), pronevjera,
zloupotreba i drugo nelegitimno koriStenje imovine od strane javnih funkcionera (Clan 17.),
pranje sredstava steCenih od kriminala (¢lan 23.) i ometanje pravde (clan 25.). Drugu grupu
kriviénih djela ¢ine krivicna djela za koja se trazi od drzava potpisnica da razmotre njihovo
prihvatanje i inkorporaciju u kriviéni zakon. Radi se o slijede¢im krivicnim djelima:
podmicivanje stranih javnih funkcionera i funkcionera javnih medunarodnih organizacija (¢lan
16. stav 2.), zloupotreba uticaja (¢lan 18.), zloupotreba funkcija (¢lan 19.), nezakonito bogacenje
(¢lan 20.), podmicivanje u privatnom sektoru (¢lan 21.), pronevjera imovine u privatnom sektoru
(¢lan 22.) i prikrivanje (¢lan 24.). Sto se tide ove druge grupe krivi¢nih djela, Konvencija
ustanovljava minimum standarda koje moraju sadrzavati bi¢a ovih krivi¢nih djela, ali se svakoj
drzavi potpisnici daje stepen slobode da ,,pojac¢aju“ kriminalizaciju ovih krivicnih djela iz
Konvencije.

Clan 15. Konvencije tretira podmicivanje nacionalnih javnih funkcionera, te definise radnje
davanja i primanja mita. Glava XIX KZ BiH - Krivi¢na djela protiv korupcije i protiv sluzbene i
druge odgovorne duZnosti, sadrze krivicna djela na koja se odnosi III poglavlje Konvencije.Tako
¢lanovi 217. (primanje dara i drugih oblika koristi) i 218. (davanje dara i drugih oblika koristi)
,»pokrivaju“ Clanove 15. i 16. Konvencije, jer u svojoj definiciji, pored sluzbene i odgovorne
osobe u institucijama BiH, spominju i stranu odgovornu osobu (iz ¢lana 16. Konvencije), a strana
odgovorna osoba je definisana KZ-om i kako predstavnik strane drzave, tako i predstavnik
medunarodne organizacije (¢lan 1. tacka 7. KZ BiH).

Domace zakonodavstvo (KZ BiH) poznaje, kod krivi¢nog djela primanja mita tzv. pravo pasivno
podmicéivanje, nepravo pasivno podmicivanje i naknadno pasivno podmicivanje, dok kod
krivicnog djela davanja mita poznaje pravo aktivno podmiéivanje i nepravo aktivno
podmicivanje. Konvencija u ¢lanu 16. stav 1., a koji se odnosi na podmicivanje stranih javnih
funkcionera i funkcionera javnih medunarodnih organizacija trazi od drzave potpisnice da
predvidi kriviéno djelo tzv. aktivnog podmiéivanja, kao obavezno krivi¢no djelo, dok za tzv.
pasivno podmicivanje trazi od drzave potpisnice da razmotri uvodenje i ovog krivicnog djela.
Moze se re¢i da je KZ BiH predvidio krivi¢no djelo pasivnog podmicivanja i kod stranih i kod
medunarodnih javnih sluzbenika.

Clan 17. Konvencije definise krivi¢no djelo ,,Pronevijera, zloupotreba ili drugo nelegitimno
koristenje imovine od strane javnih funkcionera®. Clanom 2. ta¢ka d) Konvencije navedno je da
se pod pojmom imovine smatraju: “dobra svih vrsta, bilo nematerijalna ili materijalna, pokretna
ili nepokretna, fizicka ili nefizicka, te pravni dokumenti ili instrumenti kojima se dokazuje tapija
(dokaz o vlasnistvu) ili interes u takvim dobrima.“ Ovo djelo ,,pokriveno* je ¢lanom 221 KZ BiH
,Pronevjera u sluzbi“, i drugim djelima, pogotovo iz entitetskih KZ, a koji regulisu zloupotrebu
sluzbenog polozaja i ovlastenja.

Clan 18. Konvencije definise Trgovinu (ili zloupotrebu) uticaja (u aktivnom i pasivnom obliku),
kriviéno dijelo ima svoj pandan u ¢lanu 219. KZ BiH ,,Protivzakonito posredovanje®.

Na odredeni nacin krivicno djelo trgovine uticajem predstavlja jednu varijantu krivicnog djela

Podmicivanje nacionalnih javnih funkcionera, iz ¢lana 15. Konvencije, ali postoje i znacajne
razlike izmedu ova dva ¢lana.
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Naime, ¢lan 15. Konvencije se odnosi na postupanje ili uzdrzavanje javnog funkcionera da nesto
ucini ili ne ucini, u toku vrSenja njegovih/njenih sluzbenih duznosti. S druge strane, ¢lan 18.
Konvencije se odnosi na upotrebu stvarnog ili pretpostavljenog uticaja sa ciljem da se stekne
neopravdana korist za trecu osobu, a kroz postupanje nekog organa uprave ili javnog organa.

Kao i osnovno krivicno djelo, i u ovom slucaju postoji aktivno i pasivno trgovanje uticajem.
Elementi aktivnog trgovanja uticajem se odnose na obeéanje, ponudu ili stvarno davanje neceg
javnom funkcioneru. Djelo pokriva situacije da ono §to se nudi nije poklon, kao stvar ili nesto
tjelesno, uopsteno govorec¢i. S druge strane, ,,neopravdana korist“ moze biti kako tjelesna ili
netjelesna. Nije potrebno da neopravdana korist mora biti data odmah ili direktno prema javnom
sluzbeniku. Neopravdana korist moze biti obe¢ana, ponudena ili dana direktno ili indirektno.
Poklon, koncesija ili neka druga neopravdana korist moze biti data nekoj drugoj osobi, kao $to je
rodbina ili politicka partija lica koje zloupotrebljava svoj plozaj. Realizacija neopravdane koristi
mora biti povezana uticajem na rad i postupanje javnih sluzbenika ili, generalno govoreci, na rad
administracije u nekoj drzavi. Ovo djelo se moZze izvrsiti samo sa namjerom (umisljaj). Pored
toga, neka veza mora postojati izmedu ponude ili koristi i podstrekavanja javnog sluzbenika da
zloupotrebi svoj uticaj u cilju da ostvari od administracije ili javne vlasti neopravdanu korist za
prvobitnog podstrekaca ili za neko treée lice.

Kod kriviénog djela pasivnog trgovanja uticajem elementi djela su trazenje ili prihvatanje mita, a
mora postojati veza sa postupanjem (uticajem) javnog funkcionera. Trazenje ili prihvatanje mora
biti izvrSeno od strane javnog funkcionera ili preko posrednika, bilo direktno, bilo indirektno.
Kao i kod aktivnog trgovanja uticajem i u ovom slucaju se od ucinioca trazi namjera (umisljaj).

Clan 20. Konvencije govori o nezakonitom boga¢enju. U medunarodnom pravu, koje se odnosi
na borbu protiv korupcije, kao i na nacionalnim nivoima pojedinih drzava, postoji tendencija da
se izvrSi kriminalizacija ponaSanja koje se sastoji u posjedovanju imovine/bogastva, a cije
uvecanje se ne moze racionalno objasniti, imajuéi u vidu redovne prihode posjednika te imovine.
Ta se tendencija reflektuje uvodenjem krivic¢ne kvalifikacije po kojoj javni sluzbenici (bilo bivsi,
bilo aktivni) imaju takav standard zivota, izvore prihoda ili posjeduju takvu imovinu/dobra, a
koja se nalaze u disproporciji sa njihovim sadasnjim ili pro§lim poznatim zakonitim izvorima
prihoda i za koji (javni sluzbenici) nisu u moguénosti da pruze odgovarajuce objasnjenje o
porjeklu svoje imovine. U pojedinim jurisdikcijama su uvedena krivi¢na djela koja se definisu
kao ,,neézakonito bogacenje* (Illicit Enrichment) ili ,,neobjasnjeno bogastvo* (Unexplained
Wealth)®.

S druge strane, u nekim drugim jurisdikcijama, kao alternativa krivicnom definisanju nezakonitog
bogacenja, propisuju se odredene administrativne sankcije, a prilikom ¢ijeg izricanja se ne trazi
poStovanje principa prezumpcije nevinosti koji vazi kod krivicne kvalifikacije ovakvog
ponasanja. Kao primjer administrativnih sankcija navode se prestanak javne sluzbe, gubitak
licence ili odobrenja za rad, onemoguéavanje uces¢a u postupcima javnih nabavki ili zabrana
vrienja odredene profesionalne djelatnosti’. Po italijanskom zakonu, javni tuZilac uz saradnju sa
finansijskom policijom, moze da vodi istragu o zivotnom standardu, finansijskim moguénostima i
imovini, ali i o poslovnim aktivnostima preduzeca i pravnih lica na ¢ijem je ¢elu osumlji¢eni za
organizovani kriminal, mogu da provjeravaju zakonitost porjekla imovine tih lica. Pored toga,
tuzilac i policija mogu kao privremenu mjeru izvrSiti zaplijenu (sekvestar) dobara za koja
sumnjaju da su nezakonito stecena ili se radi o pranju novca.

¥ Hong Kong, Prevention of Bribery Ordinance Section 10, Botswana Corruption and Economic Crime Act,
¢lan 24., Organization of American States, Inter-American Convention against Corruption
? Zakon Italije broj 575/1965.
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Zakonodavstva pojednih drzava saglasna su da su javni sluzbenici kao ,,korisnici“ neobjasnjivog
bogatstva prema svojim zakonitim i dokazivim prihodima u najboljoj poziciji da objasne izvore
svoje imovine. Te drZave ustanovljavaju prncip tereta dokaza koji se naziva ,the balance of
probabilities”, a mogao bi se najprikladnije prevesti kao ,balans vjerovatnoce®, odnosno
objasniti, kao prinicip koji vazi u civilnom pravu kod tereta dokazivanja, a definiSe se da su
dokazi ili navodi izneseni pred sudom vise vjerovatni kao istiniti, nego da nisu. U praksi, standard
dokazivanja je zadovoljen ako je vise od 50% vjerovatno da nesto jeste, nego da nesto nije, a o
¢emu, naravno, odluku donosi sud. Ovdje treba posebno podcrtati da se uvodenjem ovog principa
ne mijenja osnovni princip kod tereta dokazivanja koji vazi u krivicnom pravu, veé se, u tim
zemljama, ustanovljava princip koji omoguc¢ava sudu da prilikom prikupljanja i ocjene dokaza,
donese svoju odluku zasnovanu na realnoj situaciji. lako ovako definisana imovina moze biti
potpuno legalno stecena (naslijede, poklon, lutrija, itd.), ve¢a je vjerovatnoca da je ilegalno
steCena ako njen posjednik nije u mogucnosti ili ne Zeli, da pruzi zadovoljavajuce objasnjenje o
porjeklu iste'.

Konvencija Ujedinjenih Nacija protiv transnacionalnog i organizovanog kriminala iz 2000.g. i
Konvencija Ujedinjenih Nacija protiv nezakonite trgovine narkoticima i psihotropi¢nim
substancama iz 1988.g. (BeCke konvencije) su predvidjele modele kojim se teret dokazivanja
nelegalno ste¢ene imovine prebacuje sa tuzilacke na stranu osumlji¢enog. Clan 5. Konvencije iz
1988.g. i ¢lan 7. Konvencije iz 2000.g. predvidaju da ,,Strane ugovornice mogu predvidjeti da
postupak obezbjedivanja tereta dokazivanja moze biti reverzibilan u odnosu na zakonito porjeklo
.. ili druge imovine podlozne konfiskaciji, a u obimu koliko je tako utvrden teret dokazivanja
konzistentan sa principima domaceg prava i sa prirodom sudskih i drugih procedura®. U primjeni
ovih principa, u nekim jurisdikcijama, su predvideni ublaZeni standardi dokazivanja kod
oduzimanja ilegalno steCene imovine, (Italija, Japan), tako da tuzilac treba samo da putem
posrednih dokaza (circumstantial evidence) dokaze da je vjerovatno da je imovina steCena
ilegalno, a osumlji¢eni/optuzeni nije u mogucnosti ili odbije da dokaze suprotno.

U drugim jurisdikcijama (Grcka, Kenija) postoji pretpostavka da je imovina stecena nezakonito
(ako se njeno porjeklo ne moze razumno objasniti a prema legalnim i dokazivim prihodima lica u
pitanju) i to u slucajevima vezanim za odredena krivi¢na djela povezana sa zloupotrebom droga.
Prema zakonima ovih drzava, postoji zakonska pretpostavka da je optuzeni, u odredenom
vremenskom periodu, stekao imovinu nezakonito, a u vrijeme dok je vrSio krivicna djela
povezana za koristenje ili zloupotrebu droge, osim ako osumljic¢eni/optuzeni ne dokaze drugacije.
Naravno, sama Cinjenica da je teret dokazivanja nezakonito steCene imovine preusmjeren na
posjednika te imovine, trazi od drzava koje poStuju ovaj pristup, da svoje krivicne i druge
procedure prilagode principima fer postupka i, sljedstveno tome, poStovanja ljudskih prava lica u
pitanju, a koja su, u pravilu, inkorporirana u ustave tih drzava. Samo uvodenje principa po kome
osumljiceni javni sluzbenik mora da objasni izvore svoje imovine ne znaci da je, u krivicnom
postupku, doslo do povrede principa prezumpcije nevinosti niti je teret dokazivanja krivicne
odgovornosti prebacen sa tuzioca na osumlji¢enog/optuzenog.

Mnoge drzave suocCile su se sa dilemom kako da pronadu balans izmedu fundamentalnih principa
kriviénog prava (prezumpcija nevinosti, pravila o teretu dokazivanja) s jedne strane i potrebe da
se svojim zakonima i praksom suocCe i bore sa korupcijom i preventivno djeluju na buduce
koruptivno ponaSanje. Osnovni principi zastite ljudskih prava propisani npr. Medunarodnim
Kovenantom o zastiti gradanskih i politickih prava ili Evropskom Konvencijom o zastiti ljuskih
prava, a koji se odnose na krivi¢ni postupak (definicija ,krivicne optuzbe- ,.... charged with a

1 Krivi¢ni zakon Njemacke, ¢lan 73d
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criminal offence...”) u praksi su razli¢ito tumaceni povodom problematike oduzimanja imovine.
Uze tumacenje ovog standarda smatra da se standard ne odnosi na postupke koji prethode
formalnom kriviénom postupku i da standard nije primjenjiv u gradanskim, upravnim ili kvazi-
krivicnim postupcima, kao S$to je oduzimanje imovine (konfiskacija). S druge strane, Sire
tumacenje standarda ,,krivicna optuzba‘“ smatra da se standard mora primjeniti u svim krivi¢nim i
kvazi-krivicnim postupcima, a pod kojima se smatra i oduzimanje imovine (nezakonito
bogacenje).

Neke drzave, kao Italija i SAD, u cilju preovladavanja ustavnih ogranicenja koja se ticu
eventualne povrede gore navedenih principa vezanih za teret dokazivanja u krivicnom postupku,
uveli su mogucnost oduzimanja ovako steCene imovine u gradanskom ili upravnom postupku.
Istina, u SAD je moguénost oduzimanja ovako steCene imovine u gradanskom postupku bila
veoma kritikovana od pojedinih pravnih stru¢njaka jer, kako smatraju, na taj nacin se krSe prava
osumljicenog u krivicnom postupku, te prava vezana za posjedovanje i raspolaganje privatnom
imovinom.

Kako je ve¢ ranije spomenuto, posebno je zanimljiva situacija u Italiji koja poznaje tzv.
gradansko ili preventivno oduzimanje imovine, a u slu¢ajevima koji se odnose na organizovani
kriminal (mafijaski tip kriminalne aktivnosti). Italijanski zakon iz 1965.g. predvidao je
oduzimanje imovine, a koja je, direktno ili indirektno, steCena od lica koja su ucestvovala u
mafijaskim aktivnostima, a kada je ta imovina, odnosno njena vrijednost, izvan proporcija koje bi
se mogle objasniti regularnim prihodom ili drugim ekonomskim aktivnostima, a lica koja su u
posjedu te imovine ne mogu dokazati zakonit nacin sticanja te imovine. Slucajevi u italijanskom
sudstvu povodom primjene ovih odredbi bili su razmatrani od strane Evropske komisije za
ljudska prava i Evropskog suda za ljudska prava u Strazburu. Odlukom No 12386/1986"
Evropske komisije za ljudska prava razmatrano je pitanje saglasnosti gore navedenog italijanskog
zakona sa principom prezumpcije nevinosti (Clan 6. stav 2. Evropske Konvencije o ljudskim
pravima kaze: “Svako ko je optuzen za krivi¢no djelo smatra se nevinim dok se ne dokaze da je
kriv na osnovu zakona.“). Komisija za ljudska prava je, prilikom utvrdivanja da li odredbe
italijanskog zakona koje reguliSu oduzimanje imovine, imaju karakter krivicno pravnih odredbi,
primjenila tri kriterijuma: a) klasifikacija instituta oduzimanja imovine prema nacionalnom
zakonodavstvu, b) esencijalna priroda instituta i ¢) vrsta i strogoca sankcije koja se izrice. U
navedenoj Odluci, Komisija je zakljucila da oduzimanje imovine (konfiskacija), a koja je prema
italijanskom zakonodavstvu klasifikovana kao preventivna mjera, nema stepen niti strogocu
kriviéne sankcije. Pored toga, Komisija je u svom obrazlozenju Odluke, posebno naglasila da
konfiskacija imovine ne podrazumjeva sudsku odluku o krivici, te da socijalna opasnost
optuzenih lica, zasnovana na osnovanoj sumnji da se radi o aktivnostima optuzenog u
kriminogenim aktivnostima mafijaSkog tipa i da se konfiskacija odnosi samo na tako steCenu
imovinu. Isto tako, prema standardu dokazivanja koji se ne primjenjuje u krivicnom postupku (a
balance of probabilities) moze jasno zakljuciti da je tako steCena imovina nastala od nezakonih
aktivnosti (nezakonito bogacenje). U odnosu na ,,Pravo na mirno uzivanje imovine* ¢lan 1.
Protokola 1. na Konvenciju, (,,Svako fizicko i pravno lice ima pravo mirno uzivati u svojoj
imovini. Niko ne moze biti liSen imovine, osim u javnom interesu i pod uslovima predvidenim
zakonom i opStim nacelima medunarodnog prava‘), Evropski sud za ljudska prava je potvrdio
princip proprocionalnosti preventivne konfiskacije kao legalnog instumenta u borbi protiv mafije.

Pored toga, i najvisi italijanski sudovi su razmatrali pitanje da li konfiskacija imovine kod
pojedinih krivi¢nih djela vrijeda prezumpciju nevinosti, a koja je kao takva inkorporirana u Ustav
Republike Italije. Naime, ¢lan 12. zakona broj 356/1992 je propisao da u slu¢ajevima optuzbe za

' http://cmiskp.echr.coe.int/tkp197/default.htm
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pojedina teska krivicna djela obavezno je oduzimanje novca, imovine i drugih novc¢anih
vrijednosti, a koja su pod direktnom ili indirektnom kontrolom optuzenog, kada vrijednost te
imovine nije proporcionalna sa njegovim prihodima ili kada optuZeni nije u moguc¢nosti ili ne zeli
da za vrijednost 1 porjeklo imovine pruzi razumno i zadovoljavajuée objasnjenje. Ustavni sud
Italije 1 Kasacioni sud su zakljucili da princip prezumpcije nevinosti, predviden italijanskim
ustavom i zakonima, nije primjenjiv u odnosu na ¢lan 12. gore navedenog zakona. Pored toga,
najvisi italijanski sudovi zaklju¢uju da svrha gornjih odredbi nije da sankcioniSe osudenog, ve¢ da
sprije¢i finansiranje njegove buduce kriminalne aktivnosti'’.

Isto tako, Evropski sud za ljudska prava u Strazburu razmatrao je saglasnost odredaba o
konfiskaciji, a prema zakonodavstvu Velike Britanije iz 1994.g., koje se odnosi na nedozvoljeno
koristenje i nedozvoljenu trgovinu drogom, sa ¢lanom 6. stav 2. Evropske Konvencije o ljudskim
pravima. U sluaju Phillips v. The UK" kljuéno pitanje koje je sud razmatrao bilo je da li
postupak konfiskacije, odnosno zahtjev tuzioca za konfiskaciju imovine optuzenog, predstavlja
,Novo optuzenje™ za optuzenog, a kako je definisano stavom 2. ¢lana 6. Konvencije. Sud u
Strazburu je stao na stanoviste zakonodavstva Velike Britanije iz 1994.g., prema kojem da bi se
izrekla konfiskacija potrebno je da postoje dokazi da je optuzeni involviran u druga nezakonita
ponaSanja povezana sa drogom prije nego Sto je za te radnje optuZen, te potvrdio da izricanje
mjere konfiskacije prema zakonu iz 1994.g. ne podrazumjeva ,,novo optuzenje®, s obzirom da
svrha postupka konfiskacije nije da se optuzeni oglasi krivim ili oslobodi od optuzbe. Zbog toga,
ne moze se smatrati da je optuZeni, u slu¢aju da po okoncanju kriviénog postupka bude i oglasen
krivim, ve¢ ranije, izricanjem mjere konfiskacije, ve¢ oglasen krivim.

Gornje dileme su bile veoma prisutne prilikom rada na izradi nacrta, a kasnije i kona¢nog teksta
UN Konvencije o borbi protiv korupcije. Kao kljuéno pitanje postavljalo se trazenje od zemalja
ugovornica da u svoje zakonodavstvo unesu krivicno djelo nezakonitog bogacenja (illicit
enrichment), moze izazvati odredene pravne nedoumice, a koje se odnose na pitanje da li
formulacija krivicnog djela nezakonitog bogacenja ,,... kada se pocini namjerno, nezakonito
bogacenje, to jest znatno uvecanje dobara javnog funkcionera koje on ne moze razumno objasniti
s obzirom na njegov legalni prihod* u odnosu na ustavne i fundamentalne principe u drzavama
ugovornicama, a koji se ticu definicije krivicnog djela koje je veé, kao takvo, prezumirano protiv
optuzenog.

Pojedine drzave ugovornice stale su na stanoviste da pravo optuzenog na prezumpciju nevinosti
podrazumjeva da se optuzeni smatra nevinim u odnosu na sve bitne elemente krivicnog djela i da
su te garancije tako velike da drzava ne bi, tek tako, smjela da u problematicnim i teskim
situacijama za dokazivanje krivice od strane drzave teret dokazivanja ,prebaci‘ na optuzenog.
Tako, Vrhovni sud Kanade'* smatra da se pravo na prezumpciju nevinosti, prema kanadskoj
,Povelji o Pravima i Slobodama“ odnosi na svaki esencijalni element krivicnog djela i da pravila
0 prezumpciji nevinosti moraju biti primjenjivana na takav nacin da lice optuzeno za krivi¢no
djelo ne moze biti osudeno ako izostaje bilo koji stepen razumne sumnje u vezi nevinosti ili
krivice.

S druge strane, neke druge drzave smatraju da jednom, kada je esencijalni element krivi¢nog djela
(ili krivi¢nih djela) dokazan izvan razumne sumnje, to efektivno dovodi do promjene smjera u
teretu dokazivanja i trazi od optuzenog javnog sluzbenika da, vezano za nezakonito bogacenje,
dokaze da li su sredstva ili imovina koja premasuju njegove redovne prihode, poticu iz legalnih ili

12 Cassazione Penale, Sezione VI, 15 April 1996 i Corte Constituzionale, Ordinanza N. 18/1996)
" Evropski sud za ljudska prava, predmet No 41087/1998
' Odluke R.v. Vaillancourt iz 1987 i R v. Whyte iz 1998.g.
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nelegalnih prihoda. Ovaj stav zauzelo je sudstvo Velike Britanije, konkretno Pravosudna komisija
u predmetu iz 1993.2." a koja je ispitivala ¢lan 10. Povelje o pravima Hong Konga iz 1991.g.
Sporni ¢lan je predvidao da bilo koji sadasnji ili bivsi javni sluzbenik (civil servant) koji odrzava
standard Zivota iznad koga mogu doprinositi njegovi bivsi i sadaSnji zvani¢ni prihodi, ili koji
kontrolise nov€ana sredstva ili imovinu disproporcionalnu njegovim bivSim i sadas$njim
prihodima, SMATRA SE KRIVIM, osim ako ne da zadovoljavajuce objasnjenje sudu kako je on
u stanju da odrzava takav standard Zivota ili kako su novCana sredstva ili imovina dosla pod
njegovu kontrolu. Tumaceci ovaj propis, Pravosudna komisija je utvrdila da se teret nepostojanja
korupcije prebacuje na optuzenog. Ali, prije toga, tuzilac mora da dokaze da optuZeni ima status
drzavnog sluzbenika, njegov standard zivota u vrijeme za koje je optuzen, njegove legalne izvore
prihoda u kritiénom periodu i da je njegov standard Zivota iznad razumnog, u svim okolnostima,
zakonito stecenog prihoda. Komisija je zakljucila, s obzirom da se radi o koruptivhom ponasanju,
da je neophodno potrebno, sa jasnim razlogom, da tuzilac ima specijalna ovlastenja da istrazuje
okolnosti koje mora dokazati i da optuzeni mora da pruzi zadovoljavajuca objasnjenja o svojim
prihodima. Pored toga, Komisija stoji na stanovistu da se akti korupcije inherentno veoma tesko
detektuju i istrazuju, a da bi koriStenjem redovnih istraznih mehanizama, korupciju bilo veoma
tesko, skoro nemoguée dokazati. Shodno tome, Pravosudna komisija je utvrdila da je ¢lan 10.
Povelje o pravima Hong Konga u saglasnosti sa ustavnim garancijama u vezi prezumpcije
nevinosti. Kona¢no, Pravosudna komisija zakljuCuje da je postojanje i primjena ¢lana 10. Povelje
o pravima diktirana potrebama i da se ovaj ¢lan trebao primjenjivati samo u situacijama kada je to
nepohodno potrebno.

Formulacija ,,nezakonito bogacenje” ne postoji u naSem krivicnom zakonodavstvu, pa shodno
tome i tako definisano krivi¢no djelo ne postoji. Imajuéi u vidu da se radi o krivicnom djelu za
koje Konvencija trazi od drzava potpisnica da razmotre (nije obavezno) njegovo uvodenje u
krivi¢ni zakon, (,,U zavisnosti od svog ustava i osnovnih nacela svog pravnog sistema...*) nakon
Sto je Bosna i Hercegovina ratifikovala Konvenciju, trebalo je preduzeti odredene zakonodavne
aktivnosti u vezi izmjena krivicnog zakona, naravno, pod uslovom da zakonodavac (zakonodavci)
odluce da usvoje ovu sugestiju iz Konvencije i inkorporiraju ovo krivi¢no djelo u Krivi¢ni zakon
(krivicne zakone) BiH, polaze¢i od iskustva i prakse drugih zemalja. Pored toga, u definiciji
kriviénih dijela protiv imovine (prema krivi¢nim zakonima koji su u primjeni u BiH) spominje se
fraza ,, pribavljanje protivpravne imovinske koristi,,, a koji element mora biti ispunjen da bi se
odredena radnja mogla kvalifikovati kao krivi¢no djelo protiv imovine. S druge strane, glava XII
KZ BiH sadrzi pravila o oduzimanju imovinske koristi pribavljene krivicnim djelom. Pored toga,
drzava da bi ispunila uslove iz ovog ¢lana Konvencije, mora usvojiti izmjene Zakona o
spreCavanju sukoba interesa, kao i Izbornog zakona BiH (u tom smislu, TI je podnio inicijativu
Izbornoj komisiji BiH za promjenu Izbornog zakona BiH, a u dijelu koji se odnosi na tzv. ,,izjave
u ukupnom imovinskom stanju“ (imovinske kartone) i obavezu poslanika/delegata da, ne samo na
pocetku mandata, ve¢ 1 na kraju, moraju podnijeti svoje imovinske kartone, a sa ciljem da se
realizuje definicija iz Konvencije: “znatno uvecanje dobara javnog funkcionera koje on ne moze
razumno objasniti s obzirom na njegov legalan dohodak.*

Ovdje treba posebno naglasiti da uvodenje ovog krivicnog djela u krivicni zakon ne bi smjelo ni
na koji nacin da povrijedi jedan od osnovnih principa naseg krivi¢nog prava, a to je prezumpcija
nevinosti. Znaci, lice protiv koga se, eventualno, povede krivi¢ni postupak za ovo krivi¢no djelo
nema obavezu da dokazuje da nije kriv, ve¢ teret dokaza mora, bezuslovno, da ostane na tuziocu,
kao i za druga krivicna djela. Kada se postupak pokrene i tuzilac svojim dokazima utvrdi da
postoji ,,znatno uvecanje dobara javnog funkcionera®, osumlji¢eni javni funkcioner bi mogao, u
cilju svoje odbrane, ponuditi razumno ili relevantno objasnjenje povecanja svoje imovine.

15 Attorney General of Hong Kong v. Lee Kwong-kut, 1993
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Pored toga, 1 zakoni o ispitivanju porjekla imovine, ako budu imali kriviénopravnu konotaciju i
ako se povodom njega bude vodio krivi¢ni postupak pred sudom, na odredeni nacin, bi mogao da
odgovori obavezama Bosne i Hercegovine povodom ovog ¢lana Konvencije.

Clan 21. Konvencije govori o podmiéivanju u privatnom sektoru. Kao i kod krivi¢nog djela
podmicivanja u javnom sektoru, Konvencija predvida kako aktivno tako i pasivno podmicivanje,
pa se bice ovog krivi¢nog djela ne razlikuje od krivicnog djela podmicivanja u javnom sektoru, s
tim da je, naravno, zastitni objekat drugaciji, tj. privatna svojina. Prema nasem krivicnom
zakonodavstvu podmititi se moze samo sluzbeno ili odgovorno lice, domace ili strano, a
podmiéivanje u privatnom sektoru nije predvideno. Bosna i Hercegovina treba da razmotri
mogucénost uvodenja ovakve inkriminacije, s tim da je opis bica krivicnog djela iz Konvencije
identiCan sa bi¢em krivi¢nih djela koja trenutno postoje u domacem krivicnom zakonodavstvu, a
odnose ne na podmiéivanje sluzbenih ili odgvornih lica.

Clan 22. Konvencije govori o pronevjeri u privatnom sektoru. Prema postojeéim kriviénim
zakonima u BiH ovo krivi¢no djelo se moze izvrSiti samo od strane sluzbenog ili odgvornog lica
(Clan 221 KZ BiH Pronevjera u sluzbi, ¢lan 384 KZ FbiH Pronevjera u sluzbi, 348 KZ RS
Pronevjera-) Kako je vidljivo KZ BiH i FBiH poznaju samo pronevjeru u sluzbi dok KZ RS
defini$e samo Pronevjeru. Sto se ti¢e BiH i FbiH nema dileme da se ovo kriviéno djelo moze
izvr$iti samo od strane sluzbenog i odgvornog lica, i kao takva ne moze postojati u privatnom
sektoru. Sa druge strane, KZ RS ukljucuje pronevjeru u sluzbi pa kaze da se pronevjera moze
izvrsiti ,,ili opSte u radu u drZavnom organu ili pravnom licu“. U komentaru KZ RS nema
objasnjenja, ali smatram da se, ovako kako je definisano, pronevjera moze uciniti i u privatnom
sektoru, tim prije S§to se navodi da se pronevjera moze izbrsiti u ,,pravnom licu“ a ovo moze biti,
to nema dileme i u privatnoj svojini.

Clan 23. Konvencije posvecen je pranju sredstava stetenih od kriminala. Konvencija propisuje 4
tipa krivicnog djela pranje novca. Prvi oblik je ,konverzija ili transfer imovine, uz znanje da je ta
imovina stecena od kriminala, kako bi se prikrilo ili kamufliralo nezakonito porjeklo te imovine
ili pomoglo nekom licu koje je ukljueno u izvrSenje predmetnog kriviénog djela da izbjegne
zakonske posljedice tog djela”. Pod pojmom ,.konverzija ili transfer imovine* podrazumjeva se
bilo koja radnja kada je izvrSena konverzija iz jednog oblika imovine u drugi. Tako, na primjer,
upotreba nezakonito steCenog gotovog novca za kupovinu plemenitih metala ili nekretnina, ili
prodaja nelegalno steCene nepokretene imovine, kao i situacije kade se imovina transferiSe od
jednog do drugog mjesta ili iz jedne jurisdikcije u drugu, kao i sa jednog bankarskog racuna na
drugi. Drugi oblik ovog krivicnog djela definiSe se kao: ,,prikrivanje ili kamufliranje prave
prirode, izvora, mjesta, raspolaganja, kretanja ili vlasniStva u pogledu imovine, uz znanje da je
imovina steCena od kriminala. “Treci oblik ovog krivi¢nog djela mogao bi se definisati: ,,sticanje,
posjedovanje ili koriStenje imovine, uz znanje, prilikom primanja te imovine, da je steCena od
kriminala.* Konacno, Cetvrti oblik se definiSe kao: “uceSc¢e, udruzivanje ili kovanje zavjere da se
pocini, pokusa pociniti i pomogne, podstakne, olak$a i nagovori izvrSenje krivicnog djela” vezano
za pranje sredstava stecenih od kriminala. Prvi propis koji je usvojen u BiH i koji je obradivao
ovu temu, usvojen je u martu 2000. godine i to Zakon o sprecavanju pranja novca u FBiH. To je
zapravo datum od kada je BiH zapocela sa aktivnostima na spre¢avanju pranja novca, $to nije
pretjerano kasnjenje u medunarodnim razmjerima, kada imamo u vidu da je Velika Britanija
takav zakon donijela tek 1994. godine.

Nakon toga je Republika Srpska u 2001. godini donijela isti zakon, a tek u avgustu 2003.g. u

Brcko Distriktu je usvojen Zakon o spreavanju pranja novca. U meduvremenu su, u decembru
2002. i u martu 2003.g., agencije za Bankarstvo RS i FBiH, koje vrSe superviziju Banaka u BiH,
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na temelju zakona o bankama, donijele Odluke o minimalnim standardima aktivnosti banaka na
spreCavanju pranja novca i finansiranju terorizma.

Takoder, bitno je pomenuti Zakone o Bankama FBiH i RS koji su pretrpjeli odredene izmjene i
dopune koji su inicijalno izmjenjeni odlukama Visokog predstavnika za BiH vezano za
spreCavanje pranja novca i finansiranja terorizma. Kasnije su izmjene i dopune usvojene od strane
nadleznih parlamenata.

Sto se ti¢e samog kriviénog zakonodavstva Bosne i Hercegovine, RS, FBiH i BD u 2003.g. uvodi
se “pranje novca” kao novo krivicno djelo. Bitno je napomenuti da za pranje novca kao krivicno
djelo moze odgovarati kako fizicko lice, uposlenik pravnog lica, a i samo pravno lice - Banka,
odnosno drugo pravno lice. Za izvrSenje ovog krivicnog djela pravnom licu se moze izreci
novc¢ana kazna ili prestanak pravnog lica.

I za kraj, zadnji akt je novi Zakon o sprecavanju pranja novca na nivou BIH koji je stupio na
snagu 28. decembra 2004., koji je stavio van snage entitetske zakone i zakon Brcko Distrikta.
Razlozi za donoSenje novog Zakona o spreavanju pranja novca su prvenstveno Medunarodne
obaveze BIH i manje viSe svima poznata Cinjenica stalnih natpisa po medijima o
fiktivnim/fantomskim firmama koje “Setaju” iz entiteta u entitet koriste¢i limitiranu teritorijalnu
nadleznost organa koji su vrSili istrage. Do donoSenja novog zakona, za pranje novca bili su
nadlezni: Finansijska policija u Federaciji, Odjeljenje za spre¢avanje pranja novca u RS, a za
Distrikt Bréko Poreska uprava.

Novim drzavnim Zakonom o spreavanju pranja novca i sama borba protiv ove pojave je
prebacena na nivo BiH i formirano je Finansijsko obavjestajno odjeljenje (FOO) koje se nalazi u
sastavu Drzavne agencije za istrage i zastitu (SIPA). Ovom organu Banke i drugi obveznici
dostavljaju informacije o obavljenim transakcijama u skladu sa Zakonom. To je zapravo organ sa
svim policijskim ovlastima u skladu sa odgovaraju¢im propisima, §to znaci promjenjen je
dosadasnji pristup da sprovedbu zakona vrS$i organ uprave u sastavu odgovaraju¢eg ministarstva
finansija. Moja je ocjena da je promjena nadleznog organa kome se transakcije prijavljuju u ovom
trenutku bolji 1 kvalitetniji model, imajuci u vidu prosirenost i masovnost kriminala u BIH.

Kao rezultat svih ovih napora Bosna i Hercegovina je od juna 2005. postala ¢lanica EGMONT
grupe (Obavijestajne sluzbe u ¢iju nadleznost spada borba protiv pranja novca).

Clan 24. Konvencije posveéen je prikrivanju kao posebnom kriviénom djelu, a za krivi¢na djela
enumerisana u Konvenciji. KZ BiH nema posebno krivicno djelo oznaceno kao prikrivanje, vec
definiSe neka kriviéna djela kao: ,,Pomoc¢ uciniocu poslije ucinjenog kriviénog djela”, dok
entitetski krivi¢ni zakoni poznaju krivi¢no djelo prikrivanja.

Clan 25. Konvencije govori o ometanju pravde kao posebnom krivinom djelu. Kako je
predvideno Konvencijom, moglo bi se re¢i da ovo krivicno djelo ima dva oblika. Prvi oblik
postoji ako je ometanje pravde vrSeno na takav nacin da se koriStenjem fizicke sile, prijetnje ili
zastrasivanjem ili obe¢anjem, ponudom i davanjem neopravdane koristi radi navodenja na lazno
svjedocenje ili uplitanje u svjedoCenje ili iznoSenje dokaza u postupku. Termin ,,postupak™ se
mora Siroko tumaciti, tako da se ne smije tumaciti da je to samo faza glavnog pretresa, ve¢ i faze
predkrivicnog postupka, istrage, te zalbena faza. Drugi oblik ovog krivicnog djela se tice
koriStenja fizicke sile, prijetnje ili zastrasivanja prema sudiji i drugom sluZzbenom licu koje je
zaduzeno za primjenu zakona (policija, tuzilastvo, itd.). Kako se moze vidjeti, osnovna razlika
izmedu ova dva oblika krivicnog djela ometanja pravde tice se prema kome je koristenje fizicke
sile, prijetnje ili zastrasivanje ucinjeno, prema svjedoku ili prema sudiji i drugim sluzbenim

23



licima. U KZ BiH postoje krivicna djela spre¢avanje dokazivanja (236) i ometanje rada
pravosuda (241) dok se u entitestkim krivicnim zakonima nalaze krivicna djela napad na sluzbeno
lice u vrSenju sluzbene duznosti, te davanje laznog iskaza. Moze se re¢i da je ovaj Clan
Konvencije dobro ,,pokriven® domac¢im zakonima.

Clan 26. Konvencije je posveéen odgovornosti pravnih lica, i to kriviénoj , gradanskoj i upravnoj
odogovrnosti. Treba napomenuti da je princip da pravno lice ne moze biti krivicno odgovorno bio
opSteprihvacéen (societas delinquere non potest). Danas, 0 ovom pitanju se moze raspravljati sa
stanoviSta kako definisati odgovornost pravnih lica, te kako utvrditi njihovu odgovornost.
Naravno, u ovoj situaciji, treba reci, jo§ uvijek postoje dileme kako definisati voljni element
(umislaj, nehat) i1 krivicu, koje vrste dokaza koristiti da bi se dokazala krivica pravnih lica i
nametnula odgovarajuéa sankcija, a sve u cilju da se ne proglasi krivim nevina strana. Sto se ti¢e
gradanske odgovornosti ona je propisana matrijalnim propisima, recimo Zakonom o obligacionim
odnosima, dok je krivicna odgovornost pravnih lica, kao opsti institut, uvedna u naSe krivicno
zakonodavstvo 2003.g. Glava XIV KZ BiH govori o krivi¢noj odgovornosti pravnih lica. Tako
se, pravnom licu moze izre¢i novCana kazna, kazna oduzimanja imovine i kazna prestanka
postojanja pravnog lica.

Clan 27. Ugedée i pokusaj, iz Konvencije, su poznati instituti opsteg dijela kriviénog prava, koji
se mogu podvesti pod pojmove saizvrsilastva, podsterkavanja, pokusaja, pomaganja.

Clan 28. Konvencije predvida znanje, namjeru i svrhu, kao opste elemente krivi¢nog djela.
Prema domacem krivicnom zakonodavstvu ti su instituti ustvari, oblici vinosti, umisljaj (direktni i
eventualni) i nehat (svjesni i nesvjesni).

Clan 29. Konvencije se odnosi na nezastarijevanje, (misli se na zastarjelost kriviénog gonjenja i
zastarjelost izvrSenja kazne, i sporednih mjera kao i mjera bezbjednosti, kao krivicnih sankcija
prema domacéem krivicnom zakonodavstvu). Princip zastare u nasem krivicnom zakonodavstvu
postoji i propisan je ¢lanom 19. KZ BiH, gdje pored ratnih zlo¢ina i ona krivicna djela
predvidena medunarodnim pravom, ne zastarjevaju, ali je to samo mogucnost predvidena
Konvencijom, i ne trazi se, u svakom slu¢aju, promjena nacionalnog zakonodavstva. Imajuc¢i u
vidu da u razli¢itim drzavama vrijeme od koga se racuna zastarjelost je razli¢ito propisana (u
nekim drzavama rok zastare se racuna od momenta izvrSenja krivicnog djela, odnosno momenta
saznanja za krivi¢no djelo, u drugim drzavama od momenta kada je osumlji¢eni uhapsen ili
ekstradiran). S obzirom na postojanje ovih razlika u nacionalnom zakonodavstvu, Konvencija
trazi od drzava potpisnica da uvedu ili nezastarjevanje za krivicna djela korupcije iz Konvencije,
ili da utvrde duzi period zastare, ili stavljanje instituta zastare van snage u situaciji ako je navodni
pocinilac izbjegao izvodenje pred lice pravde.

Clan 30. Konvencije trazi od drzava potpisnica uvodenje kompletnog sistema krivi¢nog prava
(materijalno, procesno i postupak izvrSenja krivi¢nih sankcija). S druge strane, ovaj ¢lan posebno
apostrofira obavezu drzave potpisnice da se uciniocima krivi¢nih djela protiv korupcije izrekne
zabrane vrSenja ili javnih funkcija ili funkcija u preduzeé¢ima koja su u potpunosti ili u dijelu u
vlasni§tvu drzave. KZ BiH, u ¢lanu 73., poznaje mjeru bezbjednosti (kao sporednu krivicnu
sankciju) zabrana vrSenja poziva, djelatnosti ili duznosti za kriviéna djela vezana za vrSenje
sluzbene ili odgovorne duznosti. Ova mjera bezbjednosti se moze izreci u trajanju od jedne do
deset godina, s tim da se vrijeme provedeno na izdraZzavanju (zatvorske) kazne ne uracunava u
trajanje ove mjeru bezbjednosti.

Clan 31. Konvencije se odnosi na zamrzavanje, zaplijenu i konfiskaciju. Konvencija definise
zamrzavanje ili zaplijenu kao: “privremenu mjeru zabrane transfera, konverzije, raspolaganja ili
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kretanja imovine ili priviemeno preuzimanje ¢uvanja ili kontrole imovine na osnovu naloga koji
izda sud ili drugi nadlezni organ®. S druge strane, konfiskacija se definiSe kao ,trajno liSavanje
imovine na osnovu naloga suda ili drugog drzavnog organa, a Sto ukljucuje pla¢anje kazne, gdje
to odgovara“. Razli¢iti pravni sistemi u svijetu razli¢ito definiSu i primjenjuju ove institute. U
nekim drzavama se dozvoljava konfiskacija imovine koja je koriStena za izvrSenje krivicnog
djela. U drugim pravnim sistemima konfiskuje se imovina, a prema vrijednosti imovine stecene
krivicnim djelom, dok trec¢e zemlje dozvoljavaju konfiskaciju pod odredenim uslovima (ako su
predmeti izvrSenja krivi¢nog djela uniSteni ili sakriveni od strane osumlji¢enog/optuzenog). Treba
naglasiti da u nekim drzavama u Evropi, a koje imaju sistem common law-a, da bi se mogla izreci
mjera konfiskacije imovine potrebno je da lice kome se imovina konfiskuje bude oglaseno
krivicno odgovornim. Medutim, teret dokazivanja, na strani tuzioca, kod izricanja mjere
konfiskacije imovine je manji nego teret dokazivanja kod utvrdivanja individualne krivicne
odgvornosti. Pored toga, veoma interesantno rijeSenje, sa stanoviSta krivicnopravnog
zakonodavstva u Bosni i Hercegovini, nudi i stav 8. Clana 31. Konvencije. Ovaj stav nudi
drzavama potpisnicama Konvencije da razmotre moguénost da zahtjevaju da izvrSilac krivicnog
djela dokaze zakonito porjeklo navodnih sredstava stecenih od kriminala. Na ovaj nacin, kako se
moze vidjeti, teret dokazivanja je u potpunosti prebacen sa tuzioca na osumlji¢enog i osumlji¢eni
treba dokazivati zakonitost svoje imovine. Naravno, treba naglasiti da u ovom ¢lanu postoje
odredene zastitne klauzule za drzavu potpisnicu ,,u mjeri u kolikoj je takav zahtjev u skladu sa
osnovnim nacelima njihovog krivicnog zakonodavstva i prirodom sudskih i drugih postupaka
Clan 74. KZ BiH govori o oduzimanju predmeta (§to bi mogla biti zapljena), ¢lan 111. o na¢inu
oduzimanja imovinske koristi steCene izvrSenjem krivicnog djela, a ¢lanovi 133. i 140. govore o
oduzimanju imovinske koristi od pravnih lica. Pored toga, odgovaraju¢e odredbe ZKP govore o
proceduri za primjenu gornjih instituta opsSteg dijela krivicnog prava. Istina, u KZ BiH nema
odredaba o ,,zamrzavanju®, ali to bi mogao biti institut priviemenog oduzimanja predmeta i
imovine (¢lan 65. do 74. ZKP BiH). ZKP poznaje i institut privremene mjere osiguranja, a sud
postupa u ovom slu¢aju prema pravilima propisanim zakonom o izvrSnom postupku. Svrha ove
mjere se postiZze u ranijim fazama krivi¢énog postupka - istraga - kada postoji realna opasnost da
se imovina otudi, prikrije ili optuzeni sa imovinskom koristi raspolaze na nacin koji sprecava ili
znatno otezava oduzimanje koristi. IzvrSenje mjere oduzimanja imovinske koristi, odnosno
naplata novcanog potrazivanja najc¢es¢e se OBEZBJEDUIJE slijede¢im privremenim mjerama:
zabrana otudenja, oduzimanje i polaganje gotovog novca, zabrana daljih isplata sa racuna
osumlji¢enog, odnosno optuzenog, otvorenih kod poslovnih banaka.

S druge strane, Zakon o kriviécnom postupku BiH sadrzi odredena pravila koja se odnose na
PRIVREMENO oduzimanje predmeta i imovine (Glava VII, Odjeljak 2.). Kako samo ime kaze,
ovdje se radi o privremenom oduzimanju predmeta i imovine u toku trajanja krivicnog postupka,
a u cilju da bi se privremeno oduzeti predmeti ili imovina mogli koristiti kao dokazi u sudskom
postupku. Vezano za pitanje koje se obraduje u ovom radu, posebnu paznju posveticemo temama
koje se odnose na privremeno oduzimanje imovine, a ne toliko na predmete koji mogu posluziti
kao dokazi u krivicnom postupku.

U tom smislu ZKP daje moguc¢nost sudu, a na prijedlog nadleznog tuzioca, u slucaju postojanja
osnova sumnje da je neka osoba izvrSila krivicno djelo koje je povezano sa dobivanjem
imovinske koristi - narediti banci ili drugom pravnom licu koje vrsi finansijsko poslovanje - da
dostavi podatke o bankovnim depozitima i drugim finansijskim transakcijama i poslovima tog
lica, kao i1 drugih lica za koje se osnovano vjeruje da su ukljuene u te finansijske poslove ili
transakcije osumlji¢enog. Imaju¢i u vidu osjetljivost ovakvih akcija organa i evidentno
ograni¢avanje vlasnistva nad finansijskim sredstvima odredenih lica, zakon je propisao rigorozan
postupak koji treba slijediti da bi se dobio uvid u finansijsko poslovanje odredenog lica. Na
prijedlog nadleznog tuzioca, postupajuci sudija (zavisno od faze postupka) moze donijeti naredbu
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kojom se nareduje pravnom ili fizickom licu da privremeno obustavi izvrSenje finansijske
transkacije, ako postoji sumnja da odredena transakcija — predstavlja krivicno djelo ili da je
namjenjena izvrSenju krivicnog djela ili da sluzi prikrivanju krivicnog djela ili da sluzi
prikrivanju dobiti koja je ostvarena krivicnim djelom. Ovakva vrsta sudske naredbe se u pravilu
izdaje kod krivicnog djela pranja novca. Treba posebno naglasiti da je sudska praksa stala na
stanovisSte da se sudska odluka (naredba) mora odnositi na ta¢no odredenu transakciju, a ne na sve
transakcije osumlji¢enog. Ono S§to je za ovaj rad bitno, je da se mora raditi o krivicnim djelima
povezanim sa dobivanjem imovinske koristi. Jo§ jedno zanimljivo pitanje se pojavljuje vezano za
ovu situaciju: ako je takva radnja (pribavljanje i dostavljanje podataka o bankovnim depozitima i
drugim finansijskim transakcijama i poslovima odredenog lica) zatrazena od organa gonjenja
druge drzave, a kroz institut medunarodne pravne pomoci. Konvencija UN protiv
transnacionalnog organizovanog kriminaliteta trazi od drzava potpisnica saradnju u prikupljanju
dokaza, razmjeni relevantnih informacija i podataka, ukljucujuci i bankovne, finansijske ili
poslovne podatke. U ovakvoj situaciji nadlezni tuzilac bi se trebao obratiti nadleznom sudu sa
zahtjevom da se postupi po zahtjevu za medunarodnu pravnu pomoc.

Konvencija UN protiv transnacionalnog organizovanog kriminaliteta definiSe i slijedece
pojmove:

- ,,Jmovina" oznacava materijalne ili nematerijalne stvari, pokretne ili nepokretne, procenjive
ili neprocenjive, kao i pravna dokumenta ili instrumente kojima se dokazuje pravo ili interes u
odnosu na takve stvari.

- ,,Dobit od kriminala" oznacava imovinu koja je ostvarena direktno ili indirektno izvrS§enjem
krivi¢nog dela.

»Zamrzavanje" ili ,zaplijena" oznaCava privremenu zabranu prenosa, pretvaranja,

raspolaganja ili premjestanja imovine ili privremeno preduzeto Cuvanje ili kontrolu imovine na
osnovu naloga koji izda sud ili drugi nadlezni organ.

Pored toga, sud moze svojom odlukom privremeno oduzeti (,,zamrznuti*) gotovinski iznos novca
domace i strane valute, te pohraniti navedene iznose na poseban ra¢un na kome se novac ¢uva do
kraja krivicnog postupka. Znaci, radi se o tri radnje u ovoj radnji organa krivicnog gonjenja
privremeno oduzimanje, deponovanje na poseban racun i cuvanje privremeno oduzetih sredstava.

Isto tako, sud moze u toku postupka privremeno oduzeti imovinu radi obezbjedenja. Na taj nacin
se sprijecava koristenje, otudenje ili raspolaganje imovinom.

Sva ova pitanja u vezi privremneog oduzimanja imovine razmatrana su u svjetlu ¢lana 1.
Protokola 1. Evropske konvencije o ljudskim pravima, a koji propisuje da svako fizicko i pravno
lice ima pravo na neometano uzivanje svoje imovine, te da se ovo pravo moze ograniciti samo u
javnom interesu i pod uslovima predvidenim zakonom i opstim nacelima medunarodnog prava. U
jurisprudenciji Evropskog suda za ljudska prava u Strazburu navodi se da preventivhe mjere
zaplijene imovine, pljenidbe i konfiskacije nisu neproporcionalne, uzevsi u obzir znacaj borbe
protiv organizovanog kriminaliteta. Sud smatra da su takve mjere nuzne u demokratskom drustvu
radi odrZavanja javnog reda i spre¢avanja zlo¢ina.

Ako se privremeno oduzeta imovina ne vrati vlasniku u toku postupka, o sudbini te imovine mora
odluciti sud odlukom o krivi¢noj stvari. Konfiskacija, kao institut ne postoji u nasem krivicnom

zakonodavstvu.

Clan 32. Konvencije govori o zastiti svjedoka, struénjaka i Zrtava. Od drzave potpisnice se trazi
da obavezno preduzme odgovaraju¢e mjere kako bi pruzila efikasnu zastitu od potencijalne
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odmazde 1 zastraSivanja svjedoka i stru¢njaka koji svjedoCe (vjeStaci) u vezi kriviénih djela
predvidenih Konvencijom, kao, gdje to odgovara, i zastitu njihovih rodaka i drugih lica koja su
im bliska (misli se na rodake i bliska lica svjedoka i vjeStaka). Ove mjere mogu imati dvostruki
karakter: prvo, vezano za fizicku zastitu zaSti¢enih lica i njihova relokacija i zabranu
objavljivanja informacija o prebivaliStu ovih lica, i drugo, na usvajanje i promjenu krivi¢nog
procesnog zakona koji ¢e omoguciti (u djelu koji govori o dokazima u krivicnom postupku)
svjedocima 1 vjeStacima da daju svoje iskaze koriStenjem komunikacione tehnologije kao Sto su
video bimovi i druga sli¢na tehnologija. U BiH postoje Zakoni o zastiti svjedoka, i na taj nacin
postoji zakonski okvir koji predvida ovaj ¢lan Konvencije. Isto tako, Zakon o krivicnom postupku
BiH dozvoljava (¢lan 86. stav 6.) da se svjedok moze saslusati (s obzirom na Zivotnu dob,
tjelesno 1 dusevno stanje ili druge opravdane interese) putem tehni¢kog uredaja za prenos slike i
zvuka na nacin da mu stranke i branilac mogu postavljati pitanja bez prisustva u prostoriji gdje se
svjedok nalazi.

Clan 33. Konvencije sadrzi pravila o zaititi lica koja podnose prijave (whistleblowers), a vezano
za djela predvidena Konvencijom.

Clanovi 214. i 215. ZKP BiH govore o podnosenju prijave od strane gradanina, ali nema nikakvih
odredbi o zastiti tih lica.

Konvencija trazi od drzave potpisnice da usvoji propise kojim bi se sprijeéili ,,neopravdani
postupci® protiv lica koja ,,u dobroj vjeri i na razumnim osnovama®“ podnesu prijave protiv
navodnih ucinilaca za krivi¢na djela propisana Konvencijom.

Svrha uvodenja ovih odredbi u Konvenciju, a kasnije i u nacionalne jurisdikcije je u tome da
ohrabri gradane jednog drustva da, ako i kada, dodu do relevantnih informacija vezanih za
postojanje krivicnog djela ili krSenja drugih zakonskih odredbi o tome mogu obavjestiti drzavne
organe na taj nacin Sto ¢e biti zasticeni od bilo kakvih posljedica (otkaz, kriviéno gonjenje ili
drugi oblici odmazde). Naravno, kako je ve¢ navedeno, gradani mogu prijaviti nezakonitost i biti
zasti¢eni od odmazde, samo ako su prijavu izvrsili u dobroj vjeri i na razumnim osnovama.

U pravilu ,,zvizdaci* su lica koja su zaposlena unutar drzavne administracije (insajderi), a koji se
u svom svakodnevnom poslu susre¢u sa korupcijom, loSom upravnom praksom ili nezakonitim
ponasanjem kolega ili pretpostavljenih lica. Svrha dostavljanja ovih informacija ne treba da bude
tumacena kao interpretacija licnih animoziteta prema licima koja se prijavljuju, niti da se
razumiju kao, §to bi se u zargonu reklo ,,cinkarenje. Svrha davanja ovih informacija treba da
bude razumljiva kao davanje doprinosa dobru organizacije kao cjeline, tako i svih njenih
zaposlenika. Zastita koja se pruza ovim licima treba da bude podjednako zastupljena kako za lica
koja prijavljuju, bilo da su zaposlena u javnom, bilo u privatnom sektoru.

S druge strane, ne treba unaprijed biti siguran da ¢e zvizdaci uvijek postupati u dobroj vjeri i na
razumnim osnovama, ve¢ obrnuto, pa se sljedstveno tome, kod regulisanja ovog pitanja u
domacem zakonodavstvu treba povesti rauna o postizanju balansa prava onih koji prijavljuju 1
onih koji su prijavljeni. A priori stavljanje na stranu (bilo u zakonskom, bilo u nekom drugom
smislu) onih koji prijavljuju i davanje preferencijalnog statusa tim licima, moglo bi da ima
katastrofalne posljedice na prava lica koja su lazno prijavljena. U tom smislu, prilikom
regulisanja ovih odnosa treba iskazati poseban stepen paznje kako bi se licima koja prijavljuju
dala zakonska mogu¢énost da to urade bez zakonskih posljedica, dok s druge strane, treba propisati
mjere kojim se lica koja se prijavljuju Stite, ako je prijava data bez dobre vjere i bez razumnog
osnova. U tom smislu propisi koji bi regulisali ovo pitanje morali bi uvesti jednu vrstu testa
legitimiteta prijava, s ciljem postupanja po prijavama datim u dobroj vjeri i laznim prijavama.
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Postojanje dobre vjere (bona fide) se moze pretpostaviti da postoji na strani lica koje prijavljuje,
ali u slucaju da se pokaze da je prijava bila lazna (iz bilo kojih drugih razloga osim postupanja u
dobroj vjeri) onaj koji prijavljuje bi trebao biti sankcionisan za takvo ponasanje.

Prvi cilj svakog zakonskog propisa kojim ¢e se regulisati ovo pitanje bi trebao da bude zastita lica
koje prijavljuje u dobroj vjeri i na razumnim osnovama od odmazde, otpusStanja s posla ili
tretmana koji se moze smatrati nekorektnim u bilo kom smislu prema licu koje je prijavilo
nezakonito ponasanje. Najbolji nacin da se to postigne je da se identitet lica koje prijavljuje i
sadrzaj njegove prijave drzi u tajnosti koliko je to duze moguce. U suprotnom, ako su prijetnje
licu koje prijavljuje ozbiljne, Konvencija trazi od drzava da predvide ,,odgovarajuée mjere
pruzanja zastite*, a koje bi se mogle definisati kao premjestanje tog lica na neko drugo mesto i
prikrivanje, za javnost, njegovog mjesta boravka. Ako bi ta osoba bila i svjedok u nekom
krivicnom postupku za neko od kriviénih djela predvidenih Konvencijom, tada bi drzava
potpisnica trebala preduzeti mjere koje se odnose na obezbjedivanje fizicke zastite i relokacija,
omogucavanje svjedocenja na daljinu koris¢enjem komunikacione tehnologije ili pak, u slucaju
potrebe, prebacivanje u tre¢u zemlju (vidi clan 32. stav 2. a) i b) i stav 3. Konvencije).

Dodatna zastita lica koja prijavljuju nezakonitosti bi se mogla definisati kao zastita kojom se
sprecava pokretanje raznih postupaka protiv tih lica (gradanski postupak za naknadu Stete ili za
klevetu, ili pak krivi¢éni postupak, u slucajevima ako su lica prijavila ili objavila informacije iz
oblasti rada vlade a tiCu se, na primjer, sluzbenih i drugih tajni).

Nazalost, praksa nekih zemalja pokazuje da organi koji primaju prijave ne vode previse racuna o
povjerljivosti primljenih informacija i o identitetu prijavioca, pa informacije ,,cure* i Sire se razne
glasine, pa lica koja su prijavila ili odustaju od svojih navoda ili trpe odmazdu, a ¢ime se cijeli
koncept dovodi u pitanje.

Pored toga, zakon kojim bi se regulisala procedura prijavljivanja bi trebao da propise i kaznene
mjere protiv lica koja na bilo koji nacin vr§e odmazdu nad licem koje je prijavilo nezakonitost.
Pored toga, zakon bi trebao da sadrzi odredbe kojim od primaoca informacije trazi povjerljivost u
postupanju. Isto tako, ako i pored zakonskih garancija lice koje je prijavilo nezakonitost ipak
bude trpilo negativne posljedica (otkaz), trebalo bi predvidjeti da ovo lice ima pravo povratka na
staro radno mjesto, na promjenu radnog mjesta ili, ako to nije moguce, pravo na naknadu Stete.

Zakonodavstvo koje bude regulisalo pitanja zastite lica koja podnose prijave moralo bi biti u
saglasnosti sa radnim zakonodavstvom. Ako radnici imaju pravo na pravnu zastitu u slucaju
nezakonitog otkaza, onda takva ista prava, kao minimum, bi trebala da imaju i lica koja podnose
prijave ako su, uslijed prijave, dobile otkaz.

Jedno od klju¢nih pitanja kod regulisanja ovih pitanja je kome prijaviti nezakonito ponasanje?
Praksa nekih zemalja govori da bi trebalo predvidjeti najmanje dva nivoa institucija kojima se lice
koje prijavljuje moze javiti. Prvi nivo kome bi se prijava mogla podnijeti bi trebao da bude u
okviru organizacije u kojoj lice koje prijavljuje radi. Lica koja bi mogla primiti prijavu mogla bi
biti supervizor, Sefovi organizacionih jedinica ili lica koja se staraju o unutras$njoj kontroli u
organizaciji. Ako je lice koje prijavljuje drzavni sluzbenik, onda bi moglo da podnese prijavu, na
primjer ombudsmanu, sluzbi za reviziju ili, pak, agenciji za borbu protiv korupcije.

Ako prijava podnesena na prvom nivou nije dala rezultate (nije donesena odluka o provodenju

istrage, ili ako istraga nije zavrSena u razumnom roku, ili ako je istraga uspje$no okoncana a nije
bilo pozitivne akcije prema licu/licima koja bi se mogla smatrati odgovornim, ili ako nije bilo
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povratne informacije u razumnom roku prema licu koje je prijavilo nezakonitost), onda bi trebalo
predvidjeti mogucnost da se lica koja podnose prijave direktno obrate drugom nivou institucija.
Kao drugi nivo institucija bi se mogli smatrati, za te svrhe, odredeni ¢lanovi parlamenta, ili pak,
Vlada. Naravno, prijava medijima se isto tako moze smatrati razloznom, ako institucije prvog
nivoa nisu odgovarajuce reagovale.

Pored toga, trebalo bi predvidjeti mogucnost da lica koja prijavljuju mogu da se direktno obrate
drugom nivou institucija u slu¢ajevima kada smatraju da ¢e imati posljedice ako se obrate prvom
nivou institucija (internom ili eksternom) ili ako postoje drugi opravdani razlozi.

Iskustva drugih drzava pokazuju da samo postojanje zakona kojim se reguliSe pitanje uslova i
postupaka povodom prijava nije dovoljno da ohrabri lica koja prijavljuju da to zaista i ucine.
Prema istrazivanju u Australiji, drzava Novi Juzni Vels, 85% intervjuisanih lica je bilo nesigurno
oko Zelje da prijave nezakonito ponaSanje niti od reakcije njihovih kolega, dok je 50% ispitanih
iskazalo strah od odmazde u slucaju prijavljivanja. Iz tog razloga, Komisija za borbu protiv
korupcije Novog Juznog Velsa je zakljucila da bi primjena zakona o zastiti lica koja prijavljuju
bila efiksna potrebno je ispuniti dva osnovna uslova:

a) mora postojati stvarna posvecenost u okviru organizacije da postupa po prijavama i zastiti
lica koja ih podnose, i

b) mora postojati efektivan unutra$nji sistem izvjeStavanja u okviru organizacije i jasno i
Siroko publikovanje u okviru organizacije.

Kako je gore ve¢ navedeno, postojanje zakonske moguénosti prijavljivanja moze biti mac sa dvije
ostrice. Zakoni koji reguliSu ovu oblast trebaju uspostaviti mehanizme zastite lica protiv kojih se
podnose prijave u slucajevima laznog, frivolnog ili malicioznog prijavljivanja i predvidjeti
proceduru kojom ¢e se zastiti prava i ugled lica koje je prijavljeno. Ako i pored zastitnih
mehanizama prava i ugled lica koje je prijavljeno budu ugrozena, a utvrdi se da lice koje
prijavljuje nije postupalo u dobroj volji i na razumnim osnovama, u tom smislu bi trebalo
uspostaviti minimum pravila kojim bi se nanesena S$teta prijavljenom licu nadoknadila (bilo
materijalno, bilo moralno).

Krivi¢no zakonodavstvo sadrzi odredbe o laznom prijavljivanju, ali lice koje je lazno prijavilo
moze krivicno odgovarati ako se utvrdi da se lazna prijava odnosila na postojanje i izvrSenje,
iskljucivo, krivicnog djela, a ne i na druge oblike nezakonitog ponaSanja (disciplinska
odgovornost, kodeksi etike, itd.)

S druge strane, treba poéi od pretpostavke da je lice prijavilo u dobroj vjeri, ali ako se drugacije
utvrdi, lice koje je prijavilo bi trebalo da snosi konsekvence.

Isto tako, vazno je napomenuti da lica koja primaju prijave moraju imati poseban trening na tu
temu. Naime, lice koje prijavljuje je, vjerovatno, ulozilo dosta napora i energije da prijavi
odredeno ponasanje i, u pravila, ta lica o¢ekuju, po prijavi, odmah akciju i rezultate. Lica koja
prime prijave moraju objasniti licima koja podnose prijave prepreke koje stoje na putu do
realizacije, vrijeme koje je potrebno da se postupi po prijavi i vjerovatnost ishoda navoda iz
prijave. Pored toga, lica koja prijavljuju trebaju biti upozorena na ¢injenicu da ako se po njihovoj
prijavi, recimo, pokrene krivi¢ni postupak da ¢e ista biti, vjerovatno, pozvana da ucestvuju u
postupku u svojstvu svjedoka i da ¢e na taj nacin njihov identitet, ako je do tada bio tajan, biti
otkriven.
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U toku same kriviéne ili druge istrage, ako do nje po prijavi dode, lica koja su prijavila moraju
biti upoznata sa napretkom u predmetu. Puna zastita licima koja prijavljuju veoma tesko moze
biti pruzena i ta lica treba da budu upoznata sa tom ¢injenicom. Konacno, tim licima, ako se
pokaZe potreba, treba pruziti pravnu pomo¢ u slu¢aju trpljenja posljedica zbog ¢injenice da su
prijavili odredeni slucaj.

Uloga civilnog drustva moze biti od sustinskog znacaja za uspjesnu primjenu zakonskih odredba
koje se odnose na procedure prijavljivanja i objavljivanja informacija. Na primjer, u Ujedinjenom
Kraljevstvu nevladine organizacije Public Concern at Work, u saradnji sa Campaign for Freedom
of Information, imaju odgovornost za pokretanje zakonodavnog procesa vezanog za prijavljivanje
i objavljivanje informacija. Pored toga, ove nevladine organizacije obazbjeduju jednu vrstu
besplatne pravne pomoci, angazovanjem pravnih eksperata, koja savjetuju lica kako da postupaju
u odredenim situacijama, ako imaju dilema da li i kome odredeni slucaj prijaviti ili ne. Isto tako,
ove organizacije produkuju vodiCe i uputstva o postupanju, pomazu drugim organizacijama
prilikom uspostavljanja procedura vezanim za postupak prijavljivanja, obucavaju osoblje,
generalno govoreci, promovisu novu kulturu ponasanja vezano za javnost i odgovornost javnih
vlasti.

Clan 34. Konvencije tretira posljedice akata korupcije, a koje se odnose na raskidanje ili otkaz
ugovora, povlacenje koncesije ili drugog slicnog instrumenta. Zakon o obligacionim odnosima
sadrzi opSte institute vezano za zakljucivanje, raskidanje i ponistavanje ugovora, ne direktno kao
posljedice korupcije, ve¢ govori o prevari kao mani volje (¢lan 65.) i ¢lan 103. o niStavosti
ugovora (ugovor protivan prinudnim propisima). Odredbe Krivi¢nog zakona kojim se kvalifikuju
krivi¢na djela jesu prinudni propisi, jer stranke nemaju slobodu volje da o tome odlucuju $ta je a
Sta nije definicija krivicnog djela. Zakon o obligacionim odnosima definiSe da svaka ugovrna
obaveza mora imati dopuSten osnov. Osnov je nedopusten ako je protivan, izmedu ostalog, i
prinudnim propisima. Ako je osnov ugovora nedopusten, ugovor je po Zakonu o obligacionim
odnosima nistav. Kada Konvencija definiSe ,,korupciju“ kao osnov za ponistenje ili otkaz ugovora
misli se na proveden krivicni postupak u kome je neko lice proglaseno krivim za jedno od
krivi¢nih djela predvidenih Konvencijom. To bi bila situacija ako je odredeno fizic¢ko ili pravno
lice zakljucilo ugovor sa drzavnim organom (npr. postupak javne nabave) ili dobilo koncesiju, a
naknadno se ili sluzbeno lice ili ugovara¢ oglase krivim u krivicnom postupku, Cinjenica
utvrdivanja krivi¢ne odgovornosti moze biti osnov za poniStenje ugovora ili date koncesije. Treba
naglasiti, da ovdje ne postoji automatizam, ve¢ je potrebno pokrenuti i parni¢ni postupak kako bi
se ugovor ili koncesija proglasili niStavim.

Clan 35. Konvencije govori o nadoknadi §tete, a koja je posljedica korupcije. Konvencija ne trazi
da osteceno lice (fizicko i pravno) mora biti obeste¢eno ako mu je Steta nanesena aktom
korupcije, vec¢ trazi od drzave potpisnice da omogu¢i licima oSte¢enim aktima korupcije da mogu
pokrenuti zakonski postupak protiv onih koji su odgovorni s ciljem nadoknade Stete. Glava XVII
ZKP BiH predvida moguénost podnosenja imovinsko pravnog zahtjeva protiv u¢inioca krivi¢nog
djela, a i prema opstim pravilima obligacionog prava moZe se podnijeti zahtjev za naknadu Stete
(u parni¢nom postupku).

Clan 36. Konvencije nameée obavezu drzavi ugovornici da formira posebnu agenciju (ili vise
njih) sa ciljem borbe protiv korupcije. Jo§ ranijim nacrtom Zakona o sprecavanju borbe protiv
korupcije bilo je predvideno formiranje agencije. Konvencija trazi od domacih vlasti da rad ove
agencije bude osloboden ,,neprimjernih uticaja“ i da joj se obezbjedi adekvatno finansiranje, kako
da se kadar koji bude radio u agenciji na odgovarajuc¢i na¢in obuci. Svi ovi elementi traze da rad
agencije bude nezavistan od drugih grana vlasti. Ovaj zahtjev iz Konvencije bi¢e, mislim, prvi
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izazov za domace vlasti, nakon ratifikacije Konvencije (detaljno objasSnjenje uz clan 6.
Konvencije).

Clan 37. Konvencije trazi odredene izmjene zakonodavstva zemalja potpisnica, a u pravcu
instituta nagodbe, uvodenje principa oportuniteta u krivicno zakonodavstvo vezano za gonjenje
ucinilaca krivi¢nih djela, mogucnost blazeg kaznjavanja, princip imuniteta od krivicnog gonjenja,
tj. davanja statusa svjedoka saradnika optuzenom. Svi ovi principi su ve¢ inkorporirani u domace
kriviéno procesno zakonodavstvo, odnosno u zakon o kriviénom postupku (npr. ¢lan 229. ZKP
Izjasnjavanje o krivici, ¢lan 231. Pregovori o krivici, itd.). Isto tako, Konvencija sugeriSe
drzavama potpisnicama da, povodom ovih pitanja, zakljuCuju kako bilateralne tako i
multilateralne sporazume.

Clan 38. Konvencije predvida saradnju izmedu nacionalnih organa vezano za procesuiranje
krivi¢nih djela predvidenih Konvencijom. Od drzava potpisnica se trazi da, u skladu sa domaéim
zakonodavstvom, podstaknu saradnju izmedu javnih organa i svojih javnih funkcionera, s jedne
strane i organa nadleznih za vodenje krivi¢ne istrage.

Clan 39. Konvencije sugerise drzavi ugovornici da u najveéoj mogucoj mjeri omoguéi saradnju
privatnog sektora i gradana sa drzavnim organima, a vezano za otkrivanje i procesuiranje
ucinilaca krivicnih djela predvidenih Konvencijom. Uloga privatnog sektora u prevenciji,
otkrivanju i procesuiranje ucesnika u lancu korupcije je veoma bitna. Naime, privatni sektor ¢esto
ucestvuje u poslovima zaklju€enim sa drzavom (javna nadmetanja) i ima priliku da, u toku svojih
redovnih poslovnih i finansijskih aktivnosti, primjeti i otkrije odredene neregularne i sumljive
transakcije. Drzavni organi kojima u nadleznost spada borba protiv korupcije mogu imati koristi
iz saradnje sa privatnim sektorom. Iz tog razloga Konvencija ohrabruje ovu vrstu saradnje.

Clan 40. je posveden bankarskoj tajni. Konvencija trazi od drzava ugovornica da svoje
nacionalno zakonodavstvo prilagode u cilju uspostavljanja odredenih mehanizama za
prevazilaZenje prepreka koje bi se mogle pojaviti zbog propisa o bankarskoj tajni, a vezano za
krivi¢na djela predvidena Konvencijom. Pravila o bankarskoj tajni Cesto Cine glavnu prepreku
istragama 1 procesuiranju ozbiljnih krivi¢nih djela koja imaju finansijski aspekt. 1z tog razloga
Konvencija trazi od drzava potpisnica da prilagode svoje zakonodavstvo u smislu da pravila o
bankarskoj tajni ne bi mogla biti koristena kao osnov za nesprovodenje odredaba medunarodnih i
bilateralnih sporazuma, a koji se ticu borbe protiv transnacionalnog kriminala. ZKP BiH u ¢lanu
72. (Naredba banci ili drugom pravnom licu), je predvideno da sud, na prijedlog tuzioca, ako se
radi o sumnji da je pocinjeno krivi¢no djelo vezano za dobijanje imovinske koristi, moze narediti
banci ili drugom pravnom licu, da dostavi podatke o bankarskim depozitima i drugim
finansijskim transakcijama te osobe, pa i drugih osoba, ako bi ti podaci mogli biti koriSteni kao
dokazi u krivicnom postupku. Isto tako, u ovom ¢lanu (stav 5.) postoji zakonska moguénost da se
sredstva na bankarskom racunu ¢ak i privremeno oduzmu.

Pored toga, ZKP BiH u clanu 116. stav 2., kada govori o ,posebnim istraznim radnjama‘
omogucava tuziocu pristup ,.kompjuterskim sistemima i kompjutersko sravnjivanje podataka‘.

Clan 41. Konvencije govori o podacima o prethodnom kaznjavanju. Od drZave ugovornice se
trazi da se presuda donesena u inostranstvu moze uzeti u obzir u sadasnjem postupku protiv
ucinioca za krivi¢na djela predvidena Konvencijom. Ovdje se radi o kombinaciji odredaba o
kaznenoj evidenciji i odredaba o odmjeravanju kazne, i ve¢ je pozanto u naSem krivicnom
zakonodavstvu.
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Clan 42. Konvencije je posveéen jurisdikciji vezano za krivi¢na djela predvidena Konvencijom, i
propisuje opsta pravila o vazenju krivicnog zakonodavstva. Konvencija trazi od drzava potpisnica
da uspostavi jurisdikciju u pogledu krivicnih djela predvidenih Konvencijom i to: kada je
kriviéno djelo pocinjeno na teritoriji drzave potpisnice, kada je krivi¢no djelo po¢injeno na brodu
pod zastavom drzave potpisnice i na vazduhoplovu koji je registrovan po zakonima drzave
potpisnice u vrijeme kada je krivicno djelo pocinjeno. Pored toga, Konvencija trazi od drzava da
razmotre ustanovljavanje jurisdikcije u slucajevima kada je krivicno djelo pocinjeno protiv
drzavljanina drzave potpisnice, kada je krivicno djelo pocinio drzavljanin drzave potpisnice ili
lice bez drzavljanstva koje ima uobiCajeno prebivaliSte na teritoriji drzave potpisnice, kada je
krivicno djelo vezano za pranje novca planirano da se izvrSi na teritoriji drzave potpisnice i,
kona¢no, ako je krivi¢no djelo po&injeno protiv drzave potpisnice. Clanom 11. KZ BiH
predvidena je jurisdikcija prema svakom ko na teritoriji BiH po¢ini krivi¢no djelo, a ¢lanom 12.
je predvidena primjena krivicnog prava BiH za krivi¢na djela u¢injena van BiH, pa u stavu 1.,
tacka c) stoji da e se kriviéno zakonodavstvo Bosne i Hercegvoine primjeniti i prema licima koja
su u inostranstvu pocinila krivicna djela ,,koje je BiH obavezna kaZznjavati prema medunarodnom
pravu, medunarodnim ili medudrzavnim ugovorima“. Isto tako, ¢lan 42. Konvencije trazi od
drzava da sude uciniocima krivi¢nih djela iz Konvencije koje su u€inili u inostranstvu, a drzava ih
ne moze isporuciti drzavi koja ih trazi zato §to postoji ustavno ograni¢enje vezano za izrucenje
svojih drzavljana.

Poglavlje IV Konvencije — Medunarodna saradnja

Clan 43. Konvencije se odnosi na medunarodnu saradnju povodom primjene Konvencije. Od
drzava potpisnica se trazi da saraduju po pitanjima kao Sto su: izrucenje (ekstradicija),
prebacivanje osudenih lica, medusobna pravna pomo¢, prenosenje krivicnog postupka, saradnja u
primjeni zakona ukljucujuéi zajednicke istrage i posebne tehnike istrage. Pored toga, Konvencija
trazi od drzava da ne saraduju samo u krivicnopravnoj oblasti, ve¢ da saraduju 1 u gradanskim i
upravnim stvarima koje se odnose na korupciju. Konvencija posebno tretira pitanje tzv.
dvostrukog kriminaliteta (,,dual criminality”). Pod pojmom dvostrukog kriminaliteta se
podrazumjeva da jedna drzava potpisnica nema obavezu da isporuci osumlji¢eno lice drugoj
drzavi potpisnici ako u drzavi od koje se trazi izruCenje takva radnja nije krivicno djelo. S druge
strane, Konvencija ne trazi od drzava ugovornica da na potpuno identi¢an nacin definiSu ili opisu
odredeno krivi¢no djelo u svom krivicnom zakonu, ali se od drzava potpisnica trazi, kada joj se
podnese zahtjev za izruCenje, da izruce osumlji¢enog, ako u svom krivicnom zakonodavstvu
imaju propisano krivi¢no djelo, a Cije je bi¢e krivicnog djela ekvivalentno bi¢u krivi¢nog djela za
koje se trazi izrucenje. Glava XXX ZKP BiH regulise pravila vezana za Postupak pruzanja
medunarodne pravne pomoci i izvrSenje medunarodnih ugovora u kriviénopravnim stvarima, tako
da se moze re¢i da je domace zakonodavstvo ve¢ ,,spremno da postupa po ovim odredbama
Konvencije.

Clan 44. Konvencije govori o izruéenju. Izruéenje (ekstradicija) je formalna i najéesce koristena
procedura, zasnovana na medunarodnim ugovorima - multilateralnim ili bilateralnim, koja ima za
cilj da se ili vrati ili isporué¢i bjegunac u jurisdikciju koja ga trazi. Zbog razli¢itog definisanja
pojma krivicnog djela u drzavama, postupak izruCenja je Cesto bio blokiran i medunarodna
saradnja je bila limitirana. Naime, stariji medunarodni ugovori su sadrzavali spisak krivi¢nih djela
koji su obuhvaceni tim ugovorom, pa je u situaciji pojavljivanja novog krivicnog djela bilo
potrebno da se postoje¢i medunarodni ugovori dopunjuju, a §to je znacajno redukovalo
medunarodnu saradnju. Zbog tih problema, Konvencija je uvela princip dvostrukog kriminaliteta
(Vidi objasnjenje uz clan 43. Konvencije). Kao pravilo, Konvencija trazi da ako jedna drzava
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trazi od druge da joj se lice osumlji¢eno za krivi¢no djelo (a) iz Konvencije isporuci, krivi¢no
djelo koje je u pitanju, mora biti kaznjivo u obadvije zemlje. Istina, postoji i izuzetak da drzava
¢lanica, ako to dozvoljava njeno unutrasnje zakonodavstvo, moze izruciti lice drzavi koje ga trazi,
pa ¢ak 1 ako pocinjena radnja nije krivicno djelo u zemlji u kojoj se nalazi, navodni, izvrsilac
krivicnog djela iz Konvencije (izuzetak od principa dvostrukog kriminaliteta). Isto tako,
interesantno je da Konvencija predvida, da u situaciji kada drzave u pitanju nemaju medudrzavni
sporazum o izruCenju, sama Konvencija moze biti pravni osnov za izruCenje. Pored toga,
Konvencija u ovom ¢lanu predvida mogucnost pritvora za lice koje se trazi, ako bi to ubrzalo
postupak izrucenja. Kona¢no, Konvencija sadrzi pravila o situacijama kada se neopravdano
odlaze izvrSenje, pa i situaciju odlaganja izrucenja kada postoji pravosnazna presuda. Naravno,
Konvencija predvida i pravila kada jedna drzava, i pored svih formalih uslova, moze odbiti
izruCenje (da se to lice goni zbog rase, pola, politickog ubjedenja, vjerske pripadnosti,
nacionalnosti, itd.). Kona¢no, Konvencija insistira da u proceduri izru¢ivanja mora biti poStovan
fer postupak prema licu Cije se izrucenje trazi i primjena svih postojecih prava i garancija u drzavi
iz koje se trazi izruCenje. Glava XXXI ZKP BiH sadrzi odredbe o postupku za izrucenje
osumlji¢enih, odnosno optuzenih i osudenih osoba, a ¢lan 414. ZKP BiH kaze da se postupak
izvrSenja sprovodi po odredbama ZKP BiH, osim ako drugim zakonom BiH ili medunarodnim
ugovorom nije druga¢ije predvideno. Clan 415. ZKP sadrzi pretpostavke za izruGenje: da trazeno
lice nije drzavljanin BiH, da nije na teritoriji BiH pocinio krivi¢no djelo niti protiv BiH ili njenog
drzavljanina, da je u pitanju krivicno djelo 1 po zakonu BiH i po medunarodnom zakonu, da nije u
pitanju vojno ili politi¢ko krivi¢no djelo, da postoji dovoljno dokaza da je krivi¢no djelo u pitanju
zaista i izvrSeno ili da postoji sudska presuda, da se lice ne goni zbog svog pola, vjerske ili eticke
pripadnosti, politickog uvjerenja i dr., te da u zemlji koja ga traZi ne postoji smrtna kazna ili ako
ista postoji, da je drzava dala garancije da se smrtna kazna nece izreci, niti izvrSiti. Konac¢no, ¢lan
418. ZKP predvida uslove za stavljanje u pritvor lica koje se trazi (tzv. ekstradicioni pritvor).

Clan 45. Konvencije govori o prebacivanju osudenih lica za krivi¢na djela predvidena
Konvencijom, a radi izdrzavanja kazne u drugim drzavama. Od drZave potpisnice se trazi da
razmotri mogucnost zakljuCenja bilateralnih i multilateralnih sporazuma ili aranzmana o
prebacivanju na svoju teritoriju lica osudenih na kaznu zatvora s ciljem izdrzavanja zatvorske
kazne. Clan 410. ZKP govori o proceduri izvr$enja presude stranog suda u BiH.

Clan 46. Konvencije je posvecen medunarodnoj pravnoj pomo¢i vezano za procesuiranje
krivicnih djela iz Konvencije. Drzave potpisnice su obavezne jedna drugoj pruzati najSiru
mogucéu pravnu pomo¢ u pogledu istraga, krivicnog gonjenja i sudskog postupka vezano za
krivicna djela propisna Konvencijom. U ovom ¢lanu se govori o obaveznoj pravnoj pomoci
izmedu drzava potpisnica vezano za krivicna djela izvrSena od strane pravnih lica. Medusobna
pravna pomo¢ se moze zatraziti u svrhu: uzimanja dokaza ili izjave od lica, uru¢enja sudskih
dokumenata, izvrSenja pretresa i zaplijene, kao i zamrzavanja imovine, pruzanja informacija,
dokaznog materijala i stru¢ne ocjene, itd. Pored toga, Konvencija predvida i minimum standarda
po kojoj se medunarodna saradnja moze realizovati i u situacijama kada medu drzavama
potpisnicama nema medunarodnog ugovora, zatim zabranu odbijanja pomoc¢i pozivajuci se na
pravila o bankarskoj tajni. Kako je gore ve¢ navedeno, kod ¢lana 43. Konvencije, KZ BiH sadrzi
odredbe u glavi XXX kojima se reguliSe postupak pruzanja medunarodne pravne pomo¢i i
izvrSenje medunarodnih ugovora u krivicnopravnim stvarima.

Clan 47. Konvencije govori o prenoenju krivi¢nog postupka, odnosno moguénost da se sudenje
za jedno ili viSe kriviénih djela prenese iz jedne jurisdikcije u drugu, a kada je to u interesu
zadovoljenja pravde ili u slucajevima gdje jedno isto kriviéno djelo ukljucuje vise jurisdikcija u
procesuiranju. U ovim slu€ajevima je najprakti¢nije, najefikasnije i fer da sve strane koje
ucestvuju u krivicnom postupku (uklju¢ujuéi osumlji¢ene i oSte¢ene) imaju jedno sudenje na
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jednom mjestu. Clan 413. ZKP BiH predvida proceduru povodom zahtjeva strane drZave prema
BiH za preuzimanje krivi¢nog postupka od strane drzave.

Clan 48. Konvencije govori o saradnji u primjeni zakona. Naravno, Konvencija ohrabruje drzave
ugovornice da bolje saraduju vezano za ostvarivanje ciljeva iz Konvencije. Generalna obaveza
drzava potpisnica da saraduju nije apsolutna, ve¢ mora biti u skladu sa domac¢im pravosudnim
sistemom. UvaZzavajuci ova ograniCenja, Konvencija podstice drzave potpisnice da saraduju na
unaprijedenju uspostavljanja kanala komunikacije izmedu organa drzava potpisnica radi
olakSanja bezbjedne i Sto brze razmjene informacija vezano za krivicna djela iz Konvencije,
saradnje vezano za istrage, a posebno vezano za utvrdivanje identiteta, prebivaliSta i djelatnosti
lica osumljicenih za pripremanje i izvrSenje krivicnih djela propisanih Konvencijom, vezano za
utvrdivanje kanala kretanja sredstava koja poticu od kriminala, kretanje sredstava i imovine
pomocu koristenih ili koja se namjeravaju koristiti u izvrSenju krivicnih djela.

Clan 49. Konvencije govori o zajednickim istragama. Konvencija ne zahtjeva od drzava
potpisnica da sprovode zajednicke istarge, ve¢ ih samo ohrabruje u tom pravcu, te sugerise
drzavama da mogu osnovati zajednicka istrazna tjela, od slucaja do slucaja.

Clan 50. Konvencije govori o posebnim tehnikama istraga. Posebno, Konvencija spominje tzv.
,.kontrolisane isporuke® i druge tehnike istrage kao elektronsko pracenje. Kontrolisana isporuka
znaci da drZzava potpisnica dozvoljava da sumljiva ili nelegalna posiljka ude na njenu teritoriju, ili
prede preko njene teritorije (ili preko teritorije viSe drzava), sa znanjem i pod nadzorom nadleznih
organa drzave (ili drzava), a s ciljem vodenja istrage o krivicnom djelu i vezano za identifikaciju
lica ukljucenih u izvrSenje tog krivicnog djela. Najcesce se radi o isporuci narkotika ili nekom od
kriviénih djela vezanih za organizovani kriminal. Naravno, da bi mogla da sprovede ove
specijalne tehnike, drzava treba u svom zakonodavstvu da uspostavi takva pravila da su ovako
pribavljeni dokazi legalni, tj. prihvatljivi, sa stanovistva domacéeg pravnog sistema.

Poglavlje V Konvencije - Povrat dobara

Clan 51. Konvencije ponavlja da je vrac¢anje dobara osnovno na¢elo Konvencije. Pribavljanje
sredstava ste¢enih korupcijom ili nelegalnim izvorima novca ima ozbiljne posljedice da drzavu u
kojoj su ova sredstva ste¢ena, pod uslovom da se ovako pribavljena sredstva ili imovina ne vrate
u zemlju porjekla. Ovako steCena imovina potkopava finansijski sistem drzave, smanjuje novcane
rezerve, umanjuje poresku osnovicu, uvecava stepen siromastva, Steti trziSnoj konkurenciji i
podkopava slobodnu trgovinu. Treba napomenuti da je povrat dobara stecenih kriviénim djelom
do sada bio veoma rijetka pojava, jer, pored nedostatka politicke volje, i komplikovan pravni
sistem, nije i$ao u korist ovom postupku. Cak i u slu¢ajevima gdje je ovako ste¢ena imovina
locirana, zamrznuta ili konfiskovana od strane drzave u kojoj se imovina nalazi, problemi su
nastajali u postupku vrac¢anja imovine i, nakandno, u vezi raspolaganja sa ovom imovinom. U
slucaju uspjesnog povrata dobara stecenih nelegalnim putem njihovim pravim vlasnicima, postizu
se 4 osnovne funkcije: prvo, uspjesno vracanje ovako steCene imovine ima preventivno dejstvo i
na odredeni nacin odvaraca ona lica koja namjeravaju da na nelegalan nacin sti¢u dobra, drugo,
na ovaj nacin se uspostavlja pravda kako u domacem tako i u medunarodnom okruZenju,
sankcionisanjem nezakonitog, nepoStenog i koruptivnog ponasanja, trece, povrat dobara ima
znacajnu ulogu u krivicnopravnom progonu jer lisava ozbiljne izvrSioce krivicnih djela i njihove
kriminalne mreze imovine koju su pribavili nezakonitim ponaSanjem, i Cetvrto, konacno,
povratom sredstava nadokanaduje se Steta, a Sto ima vazno znacenje u provodenju pravde.
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Clan 52. Konvencije je posveéen spretavanju i otkrivanju transfera sredstava stetenih od
kriminala. Ovaj Clan, na neki nacin, pojac¢ava ¢lan 14. Konvencije koji govori o mjerama za
sprecavanje pranja novca. U ¢lanu 52. se trazi od drzava ugovornica da provjeravaju identitete
komitenata koji raspolazu ,,velikim iznosima“, da se pojaca kontrola racuna a posebno za
pojedince koji su bili ili su na istaknutim javnim funkcijama, te ¢lanovima njihovih porodica ili
bliskih saradnika. Termin ,,veliki iznos* treba tumaciti individualno, a prema praksi i stanju u
svakoj od drzava potpisnica. Pored toga, od drZava se trazi da sprijeCe osnivanje banaka koje nisu
fizicki prisutne u toj drzavi (off shore banks ili shell banks) ili koje nisu c¢lanice regularnih
finansijskih grupa, a od drugih drzava trazi da se uzdrze od transakcija sa ovakvim bankama.
Kona¢no, trazi se od javnih funkcionera koji imaju ra¢une u stranim bankama da te podatke
prijave nadleznom organu u drzavi. U pogledu domaceg zakonodavstva moglo bi se re¢i da se
ovaj ¢lan Konvencije odnosi (pored zakona koji reguliSu osnivanje i funkcionisanje banaka i
finansijsko poslovanje) na Zakon o sprecavanju sukoba interesa i na, djelimi¢no, Izborni zakon.
Naime, prema Zakonu o spre¢avanju sukoba interesa u BiH javni funkcioneri, generalno receno,
ne mogu Kkoristiti svoje javne funkcije za postizanje neopravdanih privatnih ciljeva, tj. prosto
reCeno za neopravdano bogacenja. S druge strane, Izborni zakon BiH trazi od kandidata i
izabranih kandidata (u parlamentima, ali ne i u izvrSnoj vlasti) da na pocetku svog mandata
popune i predaju Izbornoj komisiji BiH tzv. imovinske kartice. Medutim, to je jedina obaveza za
kandidate i izabrane kandidate, tako da na kraju mandata niko ne provjerava njihovo imovinsko
stanje. TI BiH je nedavno pokrenuo inicijativu za promjenu Izbornog zakona BiH, a koja,
najkrace reCeno, trazi od kandidata i izabranih kandidata, da u toku svog mandata u slucaju vecih
imovinskih prihoda, a obavezno na kraju mandata i dvije godine nakon isteka mandata podnose
svoje imovisnke kartice Izbornoj komisiji BiH.

Clan 53. Konvencije govori o mjerama za neposredan povrat imovine, a koja trazi od drzave
ugovornice da omogucéi a) gradansko pravnu zastitu u cilju utvrdivanja vlasnistva nad imovinom
steCenom izvrSenjem krivi¢nih djela iz Konvencije. U tom slucaju, oste¢ena drzava bi morala biti
tuzilac u sporu, b) kriviéno pravnu zastitu u cilju ostvarivanja imovinsko pravnog zahtjeva, tj.
obavezu lica koja su oglasena krivim da plate nadokanadu Stete drzavi izvrSavanjem krivi¢nih
djela, te, ¢) kada se donese odluka o oduzimanju predmeta kojim je ucinjeno krivi¢no djelo ili je
predmet steCen izvrSenjem krivicnog djela, da se uvazi zahtjev treCe drzave za povratak te
imovine, odnosno sredstava. Zakon o parni¢nom postupku sadrzi pravila vezano za proceduru,
izmedu ostalog, i povracaja imovine, dok Zakon o krivicnom postupku sadrzi pravila po kojima
okrivljeni mora da vrati imovinsku korist ste¢enu krivi¢nim djelom (kroz institut nagodbe, ili kao
obaveza kod izricanja uslove osude, i drugo).

Od ¢lana 54. do 59. Konvencije se nalaze pravila koja drzava ugovornica mora da implementira
da bi se poboljsala medunarodnu saradnju u vezi konfiskacije i povrata imovine konfiskovane u
drugoj drzavi, a zbog krivi¢nih djela korupcije predvidenih Konvencijom.

Tako €lan 54. govori o mehanizmima za povrat imovine putem medunarodne saradnje u vezi sa
konfiskacijom.

Clan 55. sadrzi paralelne obaveze drzave potpisnice vezano za medunarodnu saradnju u cilju
sprovodenje konfiskacije, a ticu se podnosenja zahtjeva za konfiskaciju i u slucaju dobijanja ovog
naloga, u izvrSenju tog naloga, kao i obavezu da se primi zahtjev za konfiskaciju izdat od strane
druge drzave potpisnice Konvencije ukoliko se nalog odnosi na sredstva ste¢ena od kriminala, a
koja se nalaze na teritoriji drzave potpisnice na kojoj se ta imovina nalazi.
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Clan 56. govori o posebnoj saradnji (situacija kada jedna drzava dostavlja drugoj drzavi
ugovornici odredene podatke vezano za istragu povodom djela korupcije, odnosno podatke o
sredstvima koja poticu iz krivicnih djela predvidenih Konvencijom, tj. kada drzava potpisnica
smatra da bi otkrivanje tih podataka drzavi ugovornici moglo pomo¢i da pokrene ili sprovede
istragu, krivicno gonjenje ili sudski postupak, s tim da drzava ugovornica na ¢ijoj se teritoriji
nalaze ta sredstva to €ini i bez prethodnog zahtjeva drzave kojoj se dostavljaju informacije).

Clan 57. govori o povratu i raspolaganju dobrima (kada se imovina konfiskuje u jednoj drzavi, a
vraca se vlasnicima u drugoj drzavi). Prema ovom ¢lanu, ako je imovina konfiskovana od strane
drzave ugovornice na osnovu ¢lana 31. Konvencije (zamrzavanje, zaplijena, konfiskacija) ili
¢lana 55. Konvencije (medunarodna saradnja u cilju sprovodenja konfiskacije), ista se vraca
prvobitnim legitimnim vlasnicima. Kada se odreduje ko su ,,prvobitni legitimni vlasnici uzima
se u ozbir da se radi o licima koja su to bila u vrijeme izvrSenja krivicnog djela. Isto tako, od
drzava potpisnica se trazi da usvoje takvo zakonodavstvo koje ¢e omoguciti povrat konfiskovane
imovine, kada postoji zahtjev druge drzave potpisnice, uvazavaju¢i bona fide interese trecih
strana. Kada se kaze da drzava potpisnica ima obavezu da vrati konfiskovanu imovinu njenim
legitimnim vlasnicma to moze da znaci i povratak vrijednosti te imovine. Jedno od vaznih pitanja,
vezano za ovaj ¢lan Konvencije, je i pitanje kada i u kom obimu drzava Zrtva korupcije moze
dokazati svoje vlasniStvo nad konfiskovanom imovinom. Na primjer, ako drzavni sluzbenik sa
racuna narodne banke drzave Zrtve korupcije prebaci novac na svoj privatni racun, drzava moze
lako da dokaze svoje vlasnistvo nad tim novcem. Ali kod pojedinih kriviénih djela (npr. davanje
mita) drzava nikada nije imala pravo vlasniStva nad novcem koji je dat na ime mita, ali je drzava,
ipak, pretrpila Stetu iako njena imovina nije otudena. U tom sluCaju drzava Zrtva moZze imati
pravo na nadokandu Stete (kompenzacija).

Clan 58. Konvencije je posveéen finansijskoj obavijestajnoj jedinici (trazi se od drzava
ugovornica da formiraju jedno centralno tijelo koje ¢e wvrSiti prijem, analizu i dostavljanje
izvjestaja nadleZznim organima o svim sumljivim finansijskim transakcijama). Egmont Grupa
(neformalna asocijacija finansijskih obavjestajnih jedinica) definiSe ovu jedinicu kao centralnu
nacionalnu agenciju nadleznu za primanje (i, kada je dozvoljeno, trazenje) analiziranje i
dostavljanje nadleznim vlastima, odredenih finansijskih informacija, a u borbi protiv pranja
novca. Pored toga, drzave koje se odluce za ustanovljenje finansijske obavjestajne jedinice treba
da vode racuna o slijede¢im elementima: koje su institucije u drzavi obavezne da podnose
izvjestaje finansijskoj obavjestajnoj jedinici u vezi sumljivih transakcija, koje su u nadleznosti
ove jedinice da ,natjera® drzavne institucije da joj podnose izvjeStaje, ovlaStenje jedinice da
dostavlja informacije do kojih dode u svom radu drzavnim organima nadleznim za krivi¢no
gonjenje, zastita povjerljivosti informacija dobijenih od jedinice i drugo. Isto tako, vidi komentar
uz ¢lan 23. Konvencije.

Clan 59. stimulie drzave ugovornice da potpisu bilateralne i multilateralne sporazume kojim ¢e
unaprijediti saradnju povodom ove glave Konvencije. Bosnu i Hercergovinu ocekuje izmjena
zakonodavstva po ovim pitanjima, a naroCito potpisivanje ili pristupanje, prije svega,
regionalnim, sporazumima vezano za primjenu ove glave Konvencije.

Clan 60. Konvencije govori o obuci i tehni¢koj pomoéi izmedu drzava ugovornica. Ovim ¢lanom
se od drzava trazi da razviju posebne programe za obuku osoblja za sprecavanje i borbu protiv
korupcije, a vezano za istrage, strateSko planiranje u drzavi za borbu protiv korupcije, obuku u
vezi pruzanja medunarodne pravne pomo¢i, evaluacija rada institucija vezano za borbu protiv
korupcije i jacanje kapaciteta drzavnih i privatnih entiteta, kao i agencija za javne nabavke, obuka
oko pruzanja pomo¢i zrtvama ili svjedocima korupcije, pa sve do ucenja stranih jezika sluzbenika
koji budu u svom poslu vrsili odredene radnje u borbi protiv korupcije. Pored toga, ovaj ¢lan
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sugeriSe pomo¢ pojedinih drzava ugovornicama drugima, kako u finansijskom tako i u
edukativnom smislu.

Clan 61. govori o prikupljanju, razmjeni i analizi podataka o korupciji, a gdje se sugerise
drzavama da koriste iste metode i kriterijume kod statisticke analize podataka o korupciji, i drugo.

Clan 62. Konvencije je posvecen ostalim mjerama u vezi primjene Konvencije putem
ekonomskog razvoja i tehnicke pomoc¢i. Konkretno, drzavama se sugeriS§e medusobana saradnja
vezano za tehni¢ku 1 ekonomsku pomo¢ vezano za implementaciju Konvencije.

Na kraju treba napomenuti da Konvencija sadrzi i odredene obaveze drzava potpisnica, a koje se
moraju izvrsiti prema Generalnom sekretaru Ujedinjenih nacija, a ticu se:

- ustanovljavanja tjela za spre¢avanje korupcije (¢lan 6.),

- pranja sredstava stecenih od kriminala (¢lan 23.),

- izru€enja (Clan 44.),

- medusobne pravne pomo¢i (¢lan 46.),

- medunarodne saradnje u cilju sprovodenja konfiskacije (¢lan 55.),

- rjeSavanja sporova (¢lan 66.),

- potpisivanja, ratifikacije, prihvatanja, odobrenja i pristupanja Konvenciji (¢lan 67.), izmjena
1 dopuna Konvencije (¢lan 69.), i

- otkazivanja Konvencije (¢lan 70.).

Stavovi izneseni u dokumentu predstavljaju misljenje autora, ali ne nuzno i zvani¢ne stavove Transparency
Internatonal BiH. Transparency International BiH zadrzava sva autorska prava na dokumentu ili na

dijelovima dokumenta.
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