Komentari na nacrt novog Zakona o sprecavanju sukoba interesa u
institucijama Bosne i Hercegovine

U okviru redovnih aktivnosti prac¢enja provedbe anti-korupcionih reformi u Bosni i
Hercegovini, Transparency International Bosne i Hercegovine (TI BiH) izvrSio je analizu
prijedloga novog Zakona o sprecavanju sukoba interesa u institucijama Bosne 1
Hercegovine, te saCinio komentare koji su sadrZani u nastavku ovog dokumenta.

Prva primjedba koju TI BiH upucuje nosiocima zakonodavne vlasti u BiH odnosi se na
sam proces izrade Zakona koji se odvijao u potpunosti netransparentno. Stoga, kao i
imaju¢i u vidu izuzetno nizak nivo kvaliteta predloZenog zakonskog rjesenja, TI BiH
insistira na potrebi odrzavanja javne rasprave o ovom Zakonu, obzirom da je prijedlog
novog Zakona direktno uperen protiv javnog interesa.

Clanom 3. (Definicije) nacrt novog Zakona unosi novu kategoriju ,.javni zvaniénik“ koja
ne postoji u vazetem Zakonu. Pojam ,,javni zvani¢nik“ objedinjuje pojmove ,,izabrani
zvani¢nik®, ,,nosilac izvrSne funkcije” i ,,savjetnik®, kao i novu kategoriju ,,imenovani
zvani¢nik®. Pod pojmom ,,imenovani zvani¢nik* se podrazumijeva lice koje je izabrano 1
imenovano, kao i lice na ¢iji je izbor ili imenovanje data saglasnost od strane
PredsjedniStva BiH, domova Parlamentarne skupS$tine BiH, Vijeca Ministara BiH ili
pojedinog ministarstva u Vijecu ministara BiH. Ovo je vrijedan pokusaj da se primjena
Zakona nedvosmisleno proSiri 1 na organe uprave 1 upravne organizacije na nivou Bosne 1
Hercegovine (direkcije, uprave, kao i institucije koje se finansiraju iz budzeta BiH ), s
ciljem da se izbjegne problem u tumacenju Zakona. Ono $to se u praksi moze pokazati
kao nedostatak je to Sto entitetski zakoni i Zakon Brcko distrikta nemaju ovakvo rjesenje,
zbog Cega se u praksi mogu javiti dodatni problemi koji se tiCu primjene Zakona.
Obzirom da se vec¢ina nadleznosti u BiH nalazi na entitetskom nivou vlasti, mogao bi se
ponovo javiti problem u utvrdivanju da li je, na primjer, predsjednik uprave Investiciono
Razvojne Banke Federacije BiH, ¢ak i imenovani zvanicnik i da li se Zakon odnosi i na
njega. U tom smislu Transparency International BiH predlaze da se pod pojmom
»,imenovani zvani¢nik* smatra i ono lice koje je konkursom doslo do odredene pozicije u
nekoj instituciji, a u kojoj Vlada vrsi funkciju Skupstine (odredeni fondovi, zavodi i
sli¢cno, koji su u 100% drzavnom vlasnistvu). Istina je da ¢e, nakon usvajanja novog
Zakona, entiteti 1 Brcko distrikt BiH imati obavezu da svoje zakone o sukobu interesa
usklade sa drzavnim zakonom, pod uslovom da ovlasStenja za njihovo provodenje prenesu
na Centralnu Izbornu Komisiju BiH (CIK BiH) — ¢lan 22. prijedloga novog Zakona.
Medutim, imajuéi u vidu aktuelnu politicku situaciju u BiH, odnosno probleme koji se
javljaju oko prenosa nadleZnosti sa entitetskog na drZzavni nivo, kao i €injenicu da je
prema trenutno vaze¢im zakonima o sukobu interesa na nivou entiteta i Distrikta Br¢ko,
CIK BiH nadleZna za njihovo provodenje na nivou Federacije BiH i Br¢ko distrikta, ali
ne i Republike Srpske, predloZeno rjeSenje bi moglo dovesti do opasne pojave da se
identi¢na javna funkcija razliCito tretira na razli¢itim nivoima uprave, odnosno da se u
razli¢itim dijelovima BiH razvijaju sasvim razliiti zakonski i institucionalni sistemi koji
reguliSu sukob interesa. Ukoliko se takva praksa nastavi (kao $to je ve¢ slucaj kada je u



pitanju RS) ili ukoliko se ona proSiri 1 na druge nivoe uprave, TI BiH ¢e insistirati da se u
novim rjeSenjima obezbijedi odredeni prihvatljiv nivo harmonizacije pravila, kako bi se
izbjeglo postojanje dvostrukih standarda za javne zvanicnike na razli¢itim nivoima
uprave i na taj nacin eventualno izbjegavanje zakona.

Pored toga, pojam ,,srodnik* u nacrtu novog Zakona je uze definisan u poredenju sa
vazeCim Zakonom. Naime, sadasnji Zakon uopSte ne sadrZzi pojam ,,srodnik* ve¢ pojam
,bliski srodnik®, pod kojim se podrazumijevaju bra¢ni i vanbracni drug, srodnici po
pravoj liniji, usvojitelj 1 usvojenik, srodnici u pobo¢noj liniji do treceg stepena i srodnici
po tazbini do drugog stepena. Prijedlog novog Zakona sadrzi jednu kardinalnu gresku i
ukazuje na nedovoljno poznavanje predlagaca Zakona osnovnih pravila za utvrdivanje
rodbinskih odnosa, obzirom da se pod pojmom ,,srodnik* navode srodnici u ,,pravoj
liniji*, a pod pojmom ,,bliski srodnik*: dijete, majka i otac, uprkos Cinjenici da su majka,
otac i dijete ve¢ srodnici u ,,pravoj liniji“. Proizilazi da su iste kategorije lica koje su u
odredenom rodbinskom odnosu sa javnim zvani¢nikom, oznacene i kao ,,srodnik* i kao
,,.bliski srodnik*.

Veoma zabrinjavajuce je i to Sto se djelokrug primjene nacrta Zakona suzava u odnosu na
srodnike, umjesto da se proSiruje. Naime, srodnici po pobo¢noj liniji se definiSu samo do
drugog stepena, odnosno odnose se na bracu i sestre javnog zvanicnika, dok je u
sadaSnjem Zakonu ova definicija ukljucivala srodnike do tre¢eg stepena. Imajuci u vidu
tradicionalne drustvene odnose u Bosni i Hercegovini koje karakteriSu snazne emotivne
veze 1 posebna osjecanja prisnosti, naroCito vezanih za srodstvo, TI BiH je stanoviSta da
se krug pobo¢nog srodstva treba prosiriti do Cetvrtog stepena pobocne linije kada je u
pitanju krvno srodstvo, kako bi se $to djelotvornije preveniralo privilegovanje srodnika u
dobijanju odredenih poslova sa organima vlasti, na primjer vezano za javne nabavke, kao
1 favorizovanje po drugim vaznim pitanjima koja Zakon tretira.

Takode, u nacrt Zakona bi trebalo ugraditi i odredenu formulaciju da i drugi oblici
odnosa izmedu javnog zvanicnika i trecih lica budu smetnja za, na primjer, zaklju¢ivanje
ugovora sa javnim organima, obzirom da je praksa pokazala da i druge relacije (na
primjer kumstvo), predstavljaju ozbiljnu prijetnju po nepristrasnost odabira najpovoljnijih
ponudaca za javne tendere.

Isti princip vazi i za tazbinsko srodstvo, obzirom da se u nacrtu novog Zakona ovo
srodstvo svodi samo na prvi stepen (majka i otac bra¢nog druga), $to je nedovoljno i
apsolutno neodgovarajuce postojecoj praksi u BiH favorizovanja srodnika i po ovom
obliku srodstva. TI BiH je po ovom pitanju jo$ ranije uputio kritiku donosiocima Zakona
o sprecavanju sukoba interesa u RS, prema kojem tazbinsko srodstvo uopSte ne
predstavlja zakonsku smetnju, dok je pak u Zakonu Federacije BiH tazbinsko srodstvo
smetnja do drugog stepena, $to bi ujedno trebalo da predstavlja minimalan standard za
sva zakonska rjesenja o sukobu interesa u BiH.

Predlozeno rjeSenje zakona na nivou BiH nije odgovarajuce ni u kontekstu ¢lana 9 nacrta
Zakona (AngaZzman bliskih srodnika), gdje se navodi da do sukoba interesa dolazi samo
ako javni sluzbenik i ,,bliski* srodnici, koji Zive u zajednickom domacinstvu, obavljaju




nespojive duznosti iz ¢lana 5 (javna preduzeca i agencije za privatizaciju) i €lana 6
(privatna preduzeca) i prime poklon u ime javnog zvani¢nika suprotno odredbama
Zakona. Ovo prakti¢no znaci da oni koji nisu bliski srodnici (brat ili sestra) mogu da ,,u
ime javnog zvani¢nika“ prime poklon, kao i oni koji su ,,bliski srodnici* (sin ili kéerka), a
ne Zive u zajedniCkom domacinstvu sa javnim zvani¢nikom.

S obzirom na izuzetno visok nivo politicke korupcije 1 efekta ,,zarobljene drzave* u BiH,
namjera zakonodavca bi trebala biti da se primjena Zakona proSiri, a ne suzi, kako se to
predvida u odnosu na srodnike i u nekim drugim rjeSenjima u predloZenom nacrtu
Zakona. Nosiocima politicke vlasti u zemlji Zakon treba $to viSe onemoguciti da svoju
poziciju koriste za postizanje licnog cilja 1 licnog profita, Sto u predloZenom nacrtu
Zakona nije uocljivo.

Clanom 3 prijedloga Zakona izmijenjena je i definicija finansijskog interesa koji sada
postaje ,,svaki interes koji javnom zvani¢niku omogucava da primi novac u vrijednosti
vecoj od 10.000 KM godisnje (u postoje¢em Zakonu ova vrijednost je 1.000 KM
godis$nje), Sto je neopravdano visok iznos za koji ne postoji argumentacija da bude
promijenjen u odnosu na postoje¢i iznos. Po istom principu je korigovana i definicija
vlasni¢kog interesa, koji je sada limitiran vrijednoScu od 50.000 KM, naspram postojeceg
rjeSenja u kome je limit 10.000 KM. TI BiH smatra da ne postoji razlog za povecanje
ovih iznosa 1 da postojece zakonsko rjeSenje treba i dalje da ostane na snazi.

Clan 4 stav 2 nacrta Zakona, prema kojem je predvideno da ,javni zvani¢nik moZe biti
¢lan u jednom upravnom odboru ili nadzornom odboru ili skupstini javnog preduzeca,
bez prava na naknadu®, je apsolutno nedopustivo rjeSenje, obzirom da omogucava
direktan uticaj na donoSenje odluka, lobiranje, trgovinu uticajem i sline pojave
koriStenja mogucnosti koje pruza javna funkcija za ostvarivanje licnog, privatnog interesa
javnih zvani¢nika. TI BiH insistira na rjeSenju koje je sadrzano u vaze¢em Zakonu,
prema kojem je ,,¢lanstvo u upravnom odboru, nadzornom odboru, skupstini, upravi ili
menadZmentu, ili u svojstvu ovlastene osobe u javnom preduzecu, nespojivo sa javnim
funkcijama®, bez izuzetaka. Pitanje koje ovdje jeste potrebno doraditi, vezano je za
pojam ,,menadzment* koji, iako ima Siroku upotrebu, nema odgovarajuc¢u definiciju u
pravnom okviru BiH.

Clanom 4 stavom 5 prijedloga Zakona, produZen je i rok u kome javni zvani¢nik mora
podnijeti ostavku na svaku od nespojivih funkcija i poslova sa tri dana, koliko je u
vazeCem Zakonu, na trideset dana. TI BiH uvaZava stav da tri dana mogu predstavljati
kratak rok sa aspekta pojedinih funkcija, ali isto tako smatra da je rok od trideset dana
predug, imajuci u vidu da se Zakon o sukobu interesa provodi u BiH ve¢ duZi niz godina,
zbog Cega bi zvanicCnici, joS i prije preuzimanja javne funkcije trebali biti upoznati sa
njegovim odredbama. TI BiH stoga predlaze cetrnaest dana kao razuman rok za
podnosenje ostavki na svaku od nespojivih funkcija.

U clanu 5 stav 1 nacrta Zakona (Javna preduzeca i agencije za privatizaciju) je navedeno
da javni zvani¢nik ne moZe za vrijeme obavljanja funkcije 1 Sest mjeseci nakon prestanka
funkcije biti ¢lan uprave ili menadZmenta, niti biti u svojstvu ovlastene osobe u javnom



preduzecu (osim gore navedenog izuzetka). Ovdje mozZe doc¢i do nelogi¢nosti u primjeni
Zakona vezano za pojam ,,uprava‘“ u javnom preduzecu. Naime, prema Zakonu o javnim
preduzecima Republike Srpske, postoje nadzorni odbor javnog preduzeca i uprava koju
¢ine direktor i izvrSni direktori. Ukoliko bi RS uskladila svoj Zakon o spre¢avanju sukoba
interesa 1 prihvatila predloZeno rjeSenje, to bi otvorilo moguc¢nost za javnog zvani¢nika
da bude c¢lan nadzornog odbora u javnom preduzecu, Sto je, kako je ve¢ navedeno,
nedopustivo, obzirom da formalno uvodi politi¢ku vlast u javna preduzeca.

Vezano za privatna preduzeca (¢lan 6), prijedlogom Zakona ne samo da nije predvideno
uspostavljanje rigoroznijeg odnosa na relaciji javni zvani¢nik - privatno preduzece,
obzirom da ove relacije predstavljaju najceS¢i izvor korupcije, ve¢ je naprotiv,
liberalizovan angazman javnih zvanicnika u privatnim preduze¢ima, na nacin da se
zakonska ograni¢enja i zabrane odnose, prema novom prijedlogu, samo na preduzeca
koja su sklopila ugovor ili posluju sa organima vlasti koji se finansiraju iz budzeta, u
iznosu vecem od 30.000,00 KM na godiSnjem nivou. U postojeCem rjeSenju ova
vrijednost je limitirana na 5.000,00 KM na godi$njem nivou i TI BiH ne nalazi razuman
razlog da se ovaj iznos znacajnije mjenja, kao zna€ajna mjera prevencije korupcije.

I vremenski period iz ¢lana 6 stav 1, za koji postoje ograni¢enja javnih zvani¢nika u
vrsenju funkcija u privatnim preduze¢ima, u koja su organi vlasti ulagali kapital,
prijedlogom Zakona je smanjen sa Cetiri na dvije godine, bez adekvatnog obrazlozenja.

TI BiH predlaZze da se u ¢lan 6 novog Zakona unesu odredbe prema uzoru na Republiku
Hrvatsku, prema kojima dolaskom na javnu funkciju ,,javni zvani¢nik* svoje vlasnicke i
upravljacke udjele ili akcije u nekom privrednom druStvu, za vrijeme trajanja mandata
treba ili prodati (u slucaju vlasnistva) ili svoje upravljacke nadleZnosti prenijeti na nekog
drugog ¢lana drusStva ili na neko trece fizicko ili pravno lice izvan druStva. Istina, u stavu
1 ¢lana 6 prijedloga novog Zakona se govori o zabrani obavljanja duZnosti u privatnom
preduzecu javnog zvani¢nika za vrijeme vrSenja duznosti i godinu dana nakon prestanka
duznosti, ali samo u vidu zabrane Clanstva u skupstini, nadzornom odboru, upravi ili
menadZmentu ili u svojstvu ovlastene osobe, ali ne i u svojstvu vlasnika privatnog
preduzeca.

Clan 7 nacrta Zakona preuzima postojeée rjesenje da se javni zvani¢nik, kada ucestvuje u
kolektivnom odlucivanju, mora uzdrZati od glasanja i objasniti razloge zaSto se uzdrzao.
Ovo rjeSenje se u praksi nije pokazalo efikasnim, Sto se moZe ilustrovati primjerom
premijera Tuzlanskog kantona, ¢ija je Vlada, uprkos uzdrZavanju premijera od
ucestvovanja o odlucivanju u konkretnom slucaju, dodijelila odredena sredstva preduzecu
u vlasniStvu premijerove supruge, kao i slucaju premijera RS, ¢iji je sin dobio kredit
Investiciono-razvojne banke RS u iznosu 3.000.000 KM, uprkos ¢injenici da je premijer
predsjednik kreditnog odbora navedene institucije (iako se Premijer RS uzdrzao od
glasanja u konkretnom slucaju, nije objasnio razloge izuze¢a). Prema misljenju TI BiH, u
oba navedena sluc¢aja postoji osnovana sumnja da je vrSenje funkcija premijera kantona
Tuzla i Republike Srpske omogucéilo vrSenje nepropisnog uticaja na odlucivanje Vlade
Kantona, odnosno IRB RS. Stoga je TI BiH stava da ¢lan 7 nacrta Zakona treba detaljnije
razraditi, uzimajuc¢i u obzir vidljive manjkavosti ovakvih odredbi u praksi.



Clan 8 stav 2 nacrta Zakona (Primanje li¢nih usluga) prati logiku predloZenog ¢lana 6 i
povecava limit u odnosu na postoje¢i Zakon, tako da javni zvanicnici ne mogu sklapati
ugovore o pruzanju licnih usluga sa privatnim preduze¢ima koja posluju sa drzavom u
iznosu preko 30.000,00 KM na godiSnjem nivou (naspram vazecih 5.000 KM). Kako je
ve¢ prethodno objasnjeno, TI BiH ne podrzava ovaj prijedlog, ne nalaze¢i razuman razlog
za promjene vaZzecih odredbi, kao znacajnih mjera prevencije korupcije.

Clan 9 (Angazman bliskih srodnika) defini$e nespojivosti bliskih srodnika i povezuje ih
sa Clanovima 5 (Javna preduzeca i agencije za privatizaciju) i 6 (Privatna preduzeca)
prijedloga Zakona, dok su prema vazecem Zakonu nespojivosti bliskih srodnika dosta
Sire 1 odnose se i1 na vazeci €lan 4 (dakle sve nespojivosti za javne zvani¢nike iz ¢lana 4
primjenjuju se i na bliske srodnike), kao i na ¢lan 8 (pruzanje li¢nih usluga). TI BiH ne
nalazi uporiSte za ovakvu ,liberalizaciju® angazmana bliskih srodnika u dosadasnjoj
praksi primjene Zakona i smatra da vaZe¢i Zakon i po ovom pitanju znacajno vise
doprinosi prevenciji korupcije u odnosu na prijedlog novog Zakona.

Clan 11 (Primanje poklona) propisuje da vrijednost poklona iznad koje je javni zvani¢nik
primljeni poklon duZan prijaviti iznosi 200,00 KM, ali se odnosi na poklone primljene
samo od jedne osobe u toku jedne godine. Prijedlog Zakona, medutim, ne sprecava javne
zvani¢nike da u toku jedne godine prime neograni¢eni broj poklona sa pojedina¢nom
vrijedno$¢u neznatno niZzom od propisanog limita, Sto nije u skladu sa principom
onemogucavanja koriStenja javne funkcije za sticanje li€ne dobiti 1 neosnovano bogacenje
javnih zvanic¢nika. Takode, prema predlozenom stavu 7 Clana 11, ako neka druga osoba
primi poklon u ime javnog zvani¢nika a ,,ne zna“ za to, ne postoji smetnja da ovakvo
primanje poklona bude u skladu sa zakonom, Sto takode nije u skladu sa osnovnim
principima djelovanja ovog Zakona. Ove primjedbe se ne odnose na protokolarne
poklone definisane prijedlogom Zakona.

Drugo poglavlje nacrta Zakona (Otvorenost) predstavlja korak naprijed u odnosu na
postoje¢i Zakon, jer neSto bolje ureduje pitanje linog finansijskog stanja javnih
zvanicnika (Clan 13), kao i uspostavljanje registra prihoda i javnost podataka (¢lan 15). U
tom smislu se moze tumaciti obaveza javnog zvanic¢nika (€lan 13 stav 4), da u roku od 30
dana po isteku roka od 6 mjeseci nakon prestanka javne funkcije, podnese CIK BiH
izvjestaj o svom li¢nom finansijskom stanju, kakva ne postoji u postoje¢cem Zakonu. Ako
se pode od Cinjenice da je javni zvani¢nik duzan da podnese izvjeStaj na pocetku mandata
za sebe 1 bliske srodnike koji Zive u zajednickom domacinstvu (iako ostaje prethodno
obrazloZena primjedba vezana za bliske srodnike koji ne zive u zajednickom
domacinstvu sa javnim zvani¢nikom) 1 jednom godiSnje u tekucoj godini (do 31.03.) za
proslu godinu, kao i da prijavi jednokratno uvecanje prihoda preko 30.000,00 KM, moze
se zakljuciti da se prijedlogom novog Zakona stvaraju neSto bolje pretpostavke za
kontrolu zZivotnog standarda javnog zvani¢nika, §to je vaZzan segment antikorupcijskog
zakonodavstva. Iako i u ovom dijelu prijedloga Zakona postoji prostor za poboljSanje u
vidu sniZavanja navedenog limita od 30.000,00 KM, u svakom slucaju, ovo zakonsko
rjeSenje predstavlja napredak u odnosu na postojece.



Narocito problematicnim TI BiH smatra ¢lan 17 nacrta Zakona (OpSte odredbe
postupka), prema kojem predlagaci Zakona dodjeljuju CIK BiH iskljuc¢ivo pravo da po
sluZzbenoj duznosti pokrece postupak (stav 1), dok je stavom 4 propisano da ,,CIK moZze
pokrenuti postupak i po prijavi treCeg lica, s tim Sto se ta prijava ne smatra
zahtjevom za pokretanje postupka, a podnosilac prijave nije stranka u postupku.
Ovo stanoviste TI BiH smatra apsolutno neprihvatljivim, tim prije imaju¢i u vidu
presudu Suda BiH u predmetu TI BiH versus Brankovi¢, kao i dosadaS$nju praksu CIK
BiH da samoinicijativno donosi pravila koja se kose sa vaZze¢im zakonskim odredbama
(odluka o obustavi primjene Zakona o sukobu interesa na entitete i Br¢ko distrikt BiH,
pocetkom 2008. godine, kada entiteti jo§S uvijek nisu imali svoje zakone o sukobu
interesa, a Sto je protivho vazeCem Zakonu o sukobu interesa u institucijama BiH).
Predlozena odredba novog Zakona liSava sve druge zainteresovane strane, koje su
podnijeli prijave CIK BiH, pravnog sredstva, odnosno moguc¢nosti Zalbe i obracanja Sudu
BiH. TI BiH smatra da je ovakvo rjeSenje izuzetno opasno i da zainteresovane strane
moraju imati pravni put do Apelacionog odjela Suda BiH. Podsjeamo da u svim
odnosnim zakonima u regionu, kao i u vaze¢em Zakonu u BiH, postoji pravo trece strane
da pokrene prijavu o sukobu interesa, kao i obaveza organa za provodenje zakona da po
osnovu takve prijave preduzmu odgovarajuce radnje, odnosno pokrenu postupak.

Clan 18 nacrta Zakona (Sankcije), je takode veoma blagonaklon prema javnim
zvani¢nicima, dok nivo korupcije u zemlji i dosadasnji problemi u provodenju Zakona
ukazuju na ¢injenicu da bi Zakon trebalo znacajno poostriti. Stavovi 1 i 2 uvode nov¢ane
kazne za lica koja se nadu u sukobu interesa.

Pored toga, u stavu 4 Clana 18 je propisano da ,,Javni zvanicnik je duZan vratiti stvari,
prava i imovinsku korist koju je stekao krSenjem odredbi ovog Zakona“. Ova bi odredba
bila prihvatljiva kada bi ukljucivala i prestanak javne duZnosti zvani¢nika, tokom cijeg
obavljanja je i doSlo do nelegalno steCene imovinske koristi. Medutim, u prijedlogu
Zakona se uopSte ne govori o sankcijama vezanim za prestanak javne duZnosti, niti o
zabrani kandidovanja na javnu duznost u smislu ovog Zakona, u narednom periodu, a
koje odredbe postoje u vazeCem Zakonu i bez kojih je svaki pokuSaj spreCavanja sukoba
interesa u Bosni i Hercegovini unaprijed osuden na neuspjeh. Ovome u prilog govore
dosadaSnje poteSkoce u implementaciji Zakona, kao 1 ¢injenica da oslanjanje iskljucivo
na novc¢ane kazne, posmatrano u srazmeri sa mogucnostima koje prijedlog Zakona daje
javnim zvani¢nicima za sticanje ogromne licne dobiti (kao Sto je u viSe navrata
obrazloZeno u prethodnom tekstu), predstavljaju tek simbolicno zadovoljenje pravde,
tacnije, o nacelu pravi€nosti se gotovo uopste ne moze govoriti. Elementarna je Cinjenica
da situacija sukoba interesa, ukoliko se ne prevenira ili se neadekvatno sankcionise, moze
dovesti do neosnovanog bogacenja u vrijednosti i do nekoliko miliona konvertibilnih
maraka tokom trajanja jednog mandata javnog zvani¢nika, na primjer putem uticaja na
dobijanje poslova javnih nabavki ili raspodjelu fondova investiciono-razvojnih banaka,
dok najvisa predvidena sankcija u prijedlogu Zakona iznosi tek 10.000 KM. Cinjenica da
je neko pocinio prekrs$aj ovakvim je zakonskim rjeSenjem amnestirana zbog ¢ega TI BiH
najostrije osuduje novi prijedlog Zakona i najavljuje da ¢e iskoristiti sve zakonski
utemeljene mogucénosti koje mu stoje na raspolaganju, da onemoguc¢i usvajanje i
primjenu ovakvog Zakona.



Clan 19 prijedloga Zakona (Zalbeni postupak) preuzima rok za Zalbe u trajanju od
petnaest dana iz vaZzeCeg Zakona, S$to je nedovoljno vremena, imaju¢i u vidu da su po
pravilu u pitanju komplikovani slucajevi. Stoga bi rok za podnoSenje Zzalbe trebalo
produZiti na 30 dana.

U cetvrtom poglavlju prijedloga novog Zakona (Prelazne i zavrSne odredbe) daje se
mogucnost entitetima i Br¢ko distriktu BiH da svojim zakonima o sprecavanju sukoba
interesa ovlaste CIK za njihovo provodenje (Clan 22 stav 1), dok je stavom 2 predvideno
da tek u slucaju da Federacija BiH, Republika Srpska i Br¢ko distrikt BH ovlaste CIK da
provodi njihove zakone, postoji njihova obaveza da svoje zakone usklade sa zakonom
BiH.

Imaju¢i u vidu postojeca zakonska i institucionalna rjeSenja, prema kojima Republika
Srpska ima svoju komisiju - prvostepenu i drugostepenu, ona zasigurno nece ovlastiti
CIK da provodi Zakon Republike Srpske. S druge strane, Federacija BiH i Brcko distrikt
BiH bi, tek nakon usvajanja nacrta Zakona u parlamentarnoj proceduri u Parlamentu BiH,
trebalo da ponovo donesu odluku da CIK vrsi implementaciju njihovih zakona, pa su,
kako se dalje navodi u prijedlogu Zakona, duzni da svoje zakone o sukobu interesa
usklade sa Zakonom Bosne i Hercegovine. Ako se odluce na tu varijantu, Federacija BiH
1 Brcko distrikt BiH treba da izmijene svoje zakone na nacin da iste usklade sa zakonom
BiH i ponovo ovlaste CIK da vrsi njihovu implementaciju. U toj situaciji bi u Bosni i
Hercegovini postojala dva odvojena sistema koja reguliSu pitanje sukoba interesa: jedan
sistem na nivou BiH, Federacije BiH i Br¢ko distrikta, a drugi sistem, sa drugacijim
zakonskim rjeSenjima i razli¢itim organima za provodenje zakona, u Republici Srpskoj.
Takode, uskladivanje zakona Federacije BiH i1 Brc¢ko distrikta BiH sa ovakvim
prijedlogom Zakona znacilo bi korak unazad, obzirom da prijedlog novog Zakona ne
rjeSava gotovo nijedno problemati¢no pitanje u postojecem Zakonu, ve¢ upravo suprotno,
ohrabruje ova dva nivoa uprave da usvoje loSija zakonska rjeSenja.

Ukoliko se pak Federacija BiH ili Br¢ko distrikt BIH, zajedno ili pojedina¢no odluce da
sami implementiraju svoje zakone o spre¢avanju sukoba interesa, mogla bi se pojaviti tri
ili pak Cetiri sistema sa razli¢itim zakonodavnim rjeSenjima i razliitim organima za
provodenje zakona.

Pored toga, nigdje se u prijedlogu novog Zakona adekvatno ne obrazlaze zasSto je data
ovakva moguc¢nost entitetima 1 Brcko distriktu BiH da ne moraju uskladiti svoje zakone
sa zakonom BiH, cak i ako ne odluc¢e da ih CIK implementira.

Clanom 23 (Primjena Zakona na zapolete postupke) definisano je da ée se postupci
zapoceti prije stupanja na snagu ovog Zakona dovrSiti u skladu sa odredbama ovog
Zakona (a ne Zakona koji je bio na snazi u momentu pokretanja postupka, Sto je takode
legitimna pravna mogucnost). lako ovo rjeSenje ima uporiste u pravnom sistemu BiH, TI
BiH ga smatra apsolutno neprihvatljivim, s obzirom na visSestruko vec¢i antikorupcioni
znacaj koji ima vaZe¢i u odnosu na predloZeni novi Zakon. Pored toga, usvajanje
ovakvog prijedloga znacilo bi, na primjer, da svi postupci koji su bili inicirani od strane



pravnih i fiziCkih osoba (zainteresovanih strana, ukljucujuci i strane koje su pretrpjele
direktnu Stetu zbog necijeg sukoba interesa) ne moraju biti zavrseni, jer prema prijedlogu
Zakona, CIK BiH mora samo izre¢i miSljenje, a ne i pokrenuti postupak. Proizilazi da u
slu¢aju da CIK BiH pogrijesi prilikom izricanja miSljenja, oSteCena strana nema
mogucnost na zadovoljenje pravde. Dakle, ovaj prijedlog Zakona, kao Sto je vec
pomenuto, direktno diskriminiSe potencijalno oSte¢ene zainteresovane strane.

Imaju¢i u vidu sve navedeno, Transparency International BiH ne podrZzava nacrt novog
Zakona o spreCavanju sukoba interesa u institucijama Bosne i Hercegovine, obzirom da
se radi o izuzetno liberalnom zakonu koji direktno stimuliSe politicku korupciju. TI BiH
zahtijeva od nadleznih institucija znatno rigidniji pristup izradi novog zakonskog
rjeSenja, ili zadrZzavanje na snazi postoje¢eg Zakona, koji, barem u formalnom smislu,
znacajno viSe doprinosi spre¢avanju korupcije u zemlji.

Oktobar 2009.



