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Bosna i Hercegovina BocHa u XepueroBuHa

Sud Bosne i Hercegovine
Cyn BocHe u XeueroBuHe

Broj: S1 3 U 016743 14 Uvp
Sarajevo, 11.03.2015. godine

Sud Bosne i Hercegovine u Sarajevu, u apelacionom upravnom vijec¢u
sastavljienom od sudija, Zvjezdane Antcnovi¢, kao predsjednika vijeca, dr Branka
Moraita i Srete Crnjaka, kao clanova vije¢a, uz sudjelovanje zapisni¢ara Enise
Imamovi€, u upravnom sporu tuzioca Udruzenja gradana ,Borba protiv korupcije u
BiH"*-Transparency International Bosne i Hercegovine®“, Gajeva 2, Banja Luka, koga
zastupa Diki¢ Emir, predsjednik Odbora direktora, protiv rje§enja broj: UP2ZV-09-07-
3-82/14 od 30.05.2014. godine, tuzenog Zalbenog vijeéa pri Vijeéu ministara BiH
Sarajavo, u upravnoj stvari pristupa informacijama, odluc€ujuci o zahtjevu tuZioca za
preispitivanje sudske odluke —presude VijeCa za upravne sporove Suda BiH, broj: S1
3 U 016743 14 U od 05.11.2014. godine, u nejavnoj sjednici vije¢a odrzanoj dana
11.03.2015. godine, donio je

PRESUDU

Zahtjev za preispitivanje sudske odluke se uvazava, preinacava se
presuda Suda Bosne i Hercegovine broj: $1 3 U 016743 14 U od 05.11.2014.
godine, tako da se sudi: ponistava se rjeSenje tuzenog Zalbenog vije¢a pri
Vijeéu ministara BiH, broj: UP2ZV-09-07-3-82/14 od 30.05.2014. godine i
rieSenje Drzavne agencije za istrage i zastitu SIPA broj: 16-01-50-2368/14 od
10.04.2014. godine i predmet se vraca tuzenom na ponovno odluéivanje.

Obrazlozenje

Presudom Vije¢a za upravne sporove ovog suda, broj i datum naveden u
uvodu, odbijena je tuzioCeva tuzba kojom je osporio zakonitost reSenja tuzene, broj i
datum naveden u uvodu ove presude. Tim rjeSenjem odbijena je kao neosnovana
zalba tuzioea, izjavljena na rjeSenje DrZzavne agencije za istrage i zastitu SIPA broj:
16-01-50-2368/14 od 10.04.2014. godine, kao neosnovana, kojom je odbijen zahtjev
tuzioca za pristup informacijama u skladu sa Zakonom o slobodi pristupa
informacijama u BiH, koji se odnosi na dostavljanje svih kopija ugovora o djelu
zaklju€enih u periodu 2012. i 2013. godina.

Protiv navedene presude VijeCa za upravne sporove ovog suda tuzilac je, u
zakonskom roku, podnio zahtjev za preispitivanje sudske odluke (u daljem tekstu:
zahtjev) zbog povrede zakona Bosne i Hercegovine i povrede pravila postupka, te
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je predloZio da apelaciono upravno vijeée Suda Bosne i Hercegovine usvoji zahtjev,
ponisti osporenu presudu i predmet vrati na ponovno odlucivanje.

U zahtjevu istiCe da, po miSljenju tuZioca, javni organ i ne treba tuZiocu da
dostavi podatke o JMBG ili kuénu adresu, broj teku¢eg racuna u banci, broj li¢nog
dokumanta pa ¢ak ni svojerucni potpis lica, ali ime i prezime mora dostaviti tuziocu,
jer se u tom kontekstu podatci o imenu i prezimenu ne mogu posmatrati kao licna
informacija. Dalje, u zahtjevu negoduje zasto tuzeni organ nije izdvojio dio
informacije koji je utvrden kao izuzetak, a objavio ostatak informacije. Smatra da je
tuzeni pogresno interpretirao javni interes samo na osnovu vlastitog misljenja. Navodi
sudsku praksu ESLJP kao recentnu u odriosu na primjenu odredbe &lana 10. EKLJP.

U odgovoru na zahtjev tuZena je predlozila da se zahtjev za preispitivanje
sudske odluke odbije.

Zahtjev za preispitivanje sudske odluke je osnovan.

Iz spisa predmeta proizilazi da je, vije¢e za upravne sporove ovog suda kao
pravilno i zakonito ocijenilo utuzeno rjeenje broj; UP22V-09-07-3-82/14 od
30.05.2014. godine, tuzenog Zalbenog vijeca pri Vijecu ministara BiH Sarajavo kojim
je tuzena odbila Zalbu tuZioca izjavljenu na rjeSenje Drzavne agencije za istrage i
zastitu SIPA broj: 16-01-50-2368/14 od 10.04.2014. godine, kao neosnovanu. Time,
prema shvatanju ovog vije¢a, prvostepenom presudom nije pravilno odlué¢eno da
tuZiocu nije moguce dostaviti trazenu informaciju. TuZena u pobijanom rjeSenju
navodi da je ona u mogucnosti tuZiocu dostaviti podatke koji se odnose na
predmetni period u odnosu na broj angazovanih zaposlenika po ugovoru o djelu,
ukupnoj i pojedinacnoj vrijednosti zakljuenih ugovora, ali ne i sve kopije ugovora o
djelu koji sadrze licne podatke o imenima angaZzovanih lica, njihovom mati¢énom
broju i adresi stanovanja, teku¢em racunu i sl. Nadalje, tuzena isti¢e da to nije ni
duzna uciniti kada je tuZilac propustio uredenje zahtjeva u upravnom postupku kod
organa tuzene, a ukoliko i dalje ima interes za ovom vrstom podataka ili dugih
podataka potrebnih za njegovo istraZivanje mogao je svoje pravo ostvariti
podnosenjem novog zahtjeva.

Po shvatanju apelacionog upravnog vije¢a ovog Suda, vijeée za upravne
sporove nije pravilno ocijenilo kada je utvrdilo da su osporena rieSenja upravnih
organa tuzene zasnovana na pravilnoj primjeni zakona, te da zahtjev tuzitelja, kako
je formulisan i upuéen na adresu tuZene, prevazilazi smisao i znacenje odredbe
Clana 3. stav 1. Zakona o slobodi pristupa informacijama u BiH (,Sluzbeni glasnik
BiH", 28/00,45/06, 102/09, 62/11 i 100/13) po kojem -,informacija“ je svaki materijal
kojim se prenose €injenice, mislienja, podaci ili bilo koji drugi sadrzaj, ukljuéujuci
svaku kopiju ili njen dio, bez obzira na oblik ili karakteristike, kao i na to kada je
sacinjena i kako je klasificirana.- Isto tako, u preispitivanoj presudi je izolovano
primijenjena’ i protumaéena odredba &lana 8 istog zakona, ,izuzetak kod zastite
privatnosti®, da nadlezni organ ima pravo utvrditi izuzetak kada trazene informacije
ukljucuju licne interese koji se odnose na privatnost trecih lica.

Kako to pravilno obrazlaZe prvostepena presuda, u skladu sa &lanom 4. ovog
Zakona, svako fizicko ili pravno lice ima pravo pristupa informacijama koje su pod
kontrolom javnog organa, a svaki javni organ ima odgovarajuéu obavezu da te
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informacije saopc¢i. Pravo pristupa informacijama moze biti ograni¢eno samo na
nacin i pod uslovima utvrdjenim ovim Zakonom. Ovo pravo podlijeze utvrdjivanju
izuzetaka u skladu sa ¢lanom 5. do 10. istog Zakona, s tim da je &lanom 8. Zakona,
propisano ispitivanje javnog interesa tako $to javni organ saopstava trazenu
informaciju, bez obzira na izuzetak utvrdjen u skladu sa &anom 6, 7. ili 8. ovog
Zakona, ako je to opravdano javnim interesom, pri éemu se uzima u obzir svaka
Steta i korist, koje mogu proisteci iz saop$tavanja informacije. Dostupnost javnosti ne
podrazumijeva objavijivanje licnih podataka na svaki nagin, nego uspostavljanje
sistema i stvaranje uslova da se svakoj zainteresovanoj osobi omoguci pristup
informacijama u skladu sa Zakonom o slobodi pristupa informacijama u BiH. Tim
Zakonom se ustanovljava pravo svakog lica na pristup informacijama u najvecoj
mogucoj mjeri u skladu sa javnim interesom, ali i svrhom informisanja javnosti. Ovaj
Zakon slobodu pristupa “informacijama u BiH prvenstveno uslovljava formalnim
radnjama i ogranic¢enjima utvrdenim Zakonom (&lan 4), formalne radnje zapocinju
~podnoSenjem zahtjeva“ (€lan 11.), a odredba ¢&lana 8. propisuje izuzetak kod zastite
privatnosti. | da nema ovog izuzetka vezanog za zastitu privatnosti, sloboda pristupa
informacijama u BiH je uslovljena podnosenjem zahtjeva, a nije opste pravilo da se
licni podaci podnosilaca zahtjeva ¢ine informacijom, koja je u slobodnom opticaju, sto
bi bio slu¢aj da je prvostepeni organ postupio pozitivno po zahtjevu tuzitelja i
dostavio sve ugovore o djelu koje je zakljugio u 2012. i 2013. godini. Ovo stoga Sto ti
ugovori sadrze kako licne podatke lica koja su zakljugila ugovore, kao §to su ime i
prezime, jedinstveni mati¢ni broj, te adrese stanovanja. U Zakonu o zaétiti liénih
podataka, postupak pristupa informsacijama, koje sadrze ligne podatke,
podrazumijeva duznost ,kontrolora“ (tuZioca) da ispita svaki pojedinacni zahtjev i
utvrdi da Ii postoje ili ne postoje smetnje za pristup liénim podacima propisane
¢lanom 8. tog Zakona.

Kako je pravilno utvrdilo prvostepeno vieée u preispitivanoj presudi,u
konkretnom slucaju, tuZitelj je traZio dostavljanje ugovora o djelu koje je zakljucila
SIPA-a u 2012. i 2013. godini, koji sadrze litne podatke lica koja su sa ovom
institucijom zakljucila ugovore, koje ukljutuju ime i prezime, datum i mjesto rodenja,
prebivaliste, JMBG. Pravilno je tuZeni utvrdio da se ove informacije mogu smatrati
licnom informacijom, jer sadrzaj ovih informacija potvrduje da se odnose na &injenice
koje jasno identificiraju fizicku osobu za koju su navedene ove informacije. Da bi
licna informacija mogla biti dostupna javnosti, zahtjev mora ispunjavati predvidene
uvjete iz Clana 11. stav 3. Zakona o slobodi pristupa informacijama, odnosno zahtjev
za pristup informaciji koja se smatra !icnom informacijom, osim ispunjavanja
formalnih uvjeta iz ¢l. 11. stav 2. treba biti saginjen od strane fizicke osobe na koju
se isti odnosi ili od strane zakonskog zastupnika podnosioca zahtjeva ili od osobe
koju je podnosilac zahtjeva ovlastio u pismenoj formi. Dakle, kada su u pitanju li¢ne
informacije, samo lice na koje se te informacije odnose ili od njega ovlasteno lice,
imaju legitimaciju za podnoSenje zahtjeva za pristup tim informacijama. Taéno je da
je u &lanu 9. stav 1. istog Zakona, propisano da ée nadleZno javno tijelo objaviti
trazenu informaciju, bez obzira na utvrdene izuzetke (pa tako i kada je u pitanju licna
informacija), ako je to opravdano javnim interesom i uzet ée u obzir svaku korist i
svaku Stetu koje mogu proisteéi iz toga. U donosenju odluke po pitanju, da li je
objavljivanje informacije opravdano javnim interesom, nadlezno javno tijelo ¢e
razmotriti sve okolnosti relevantne za dono$enje takve odluke, ali nisu ograniéeni na
svako nepostivanje zakonske obaveze, postojanje bilo kakvog prijestupa, sudske
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greske, zloupotrebe vlasti ili nemar u vréenju sluzbene duZnosti, neovlaiteno
koriStenje javnih fondova ili opasnost po zdravije ili sigurnost pojedinca, javnosti ili
okoline (Clan 9. stav 2.). Pravilno je ocijenilo vijeée za upravne sporove Suda BiH u
preispitivanoj presudi da je pravilan zakljuéak tuzenog organa da je objavljivanje
ovakve informacije u suprotnosti i sa odredbom &lana 17. stav 4. Zakona o zastiti
licnih podataka (,Sluzbeni glasnik BiH*, broj: 49/06, 76/11 i 89/11). Naime citiranim
clanom je eksplicitno propisana zabrana davanja li¢nih podataka na koristenje tre¢im
stranama za Ciju obradu odnosno koridtenje nisu ovlasteni, tji. ne posjeduju
saglasnost nosioca podataka, te ako je svrha za koju se li¢ni podaci traze suprotna
odredbi ¢lana 4. tog Zakona. Dakle, cilj ovog zakona je da se na teritoriji Bosne i
Hercegovine svinr licima, bez obzira na njihovo drzavljanstvo ili prebivaliSte, osigura
zastita ljudskih prava i osnovnih sloboda, a narogito pravo na tajnost u pogledu li¢nih
podataka koji se na njih odnose. Principi zakonite obrade li¢nih podataka propisani
su Clanom 4. do 21 ovog Zakona. Prema &lanu 6. istog Zakona, kontrolor moze
obradjivati podatke bez saglasnosti nosioca podataka, ako izmedju ostalih, vrsi
obradu liénih podataka u skladu sa zakonom ili je obrada neophodna da bi se
ispunile nadleznosti utvrdjene zakonom, odnosno, ako je obrada liénih podataka
potrebna za ispunjenje zadatka koji se izvr§ava u javnom interesu. Nagin dostupnosti
licnih podataka javnosti, kao i druge pojedinosti su propisane Zakonom o zaétiti li¢nih
podataka u BiH. Prema odredbi élana 3. Zakona o zastiti lignih podataka ,korisnik“ je
lice (fizicko ili pravno), javni organ, agencija ili drugi organ kojem se omogucava
pristup licnim podacima ili kojem se li¢ni podaci mogu dati na koridtenje. Prima faciae
proizilazi iz ove definicije da korisnik ni u kojem slu&aju nije ,opsta javnost” ili
,cjelokupna javnost" odnosno ,javno mnijenje* koje bi imalo direktan uvid u liéne
podatke.

Iz prilozene presude Evropskog suda za ljudska prava u predmetu HInicijativa
mladih za ljudska prava protiv Srbije” predstavka broj: 48135/06, proizilazi da “pristup
Zakonu o informisanju (misli se na zakon Republike Srbije) trebalo bi da prevagne
nad drugim zakonima u mjeri u kojoj oni nisu u saglasnosti sa njim®. Nadalje, prema
Clanu 10 Konvencije, svako ima pravo na slobodu izrazavanja, ali kori§¢enje ovih
sloboda poviagi za sobom duzZnosti i odgovornosti, ono se moze podvrgnuti
formalnostima, uslovima, ogranienjima ili kaznama propisanim zakonom i
neophodnim u demokratskom drustvu...“, te da ,vr§enje slobode izraZzavanja moze
biti predmet ograni€enja, alli sva takva ograniéenja bi trebalo da budu u skladu sa
domacim pravom.*

Ovo vije¢e zakljucuje da su organi tuZene duzni sistematski tumagiti navedene
propise o pristupu informacijama i zastiti liénih podataka, i uzeti u obzir sve odredbe
koje idu i u prilog udovoljavanju zahtieva tuZioca na pristup informacijama.
Uskracivanje pristupa informacijama jednoj nevladinoj organizaciji koja ima istaknutu
ulogu u borbi protiv korupcije, nepotizma i nezakonitog tro$enja budzetskih sredstava
pozivom ng formalne prepreke koje zakon uspostavlja nije zadatak drzavnih organa.
Oni nisu ¢uvari informacija nego njihovi prenosnici koji su ih u najvecoj mogucéoj mjeri
duzni uCiniti dostupnoj demokratskoj javnosti i njenim demokratskim institucijama. U
tom smislu je opravdano isticanje u zahtjevu moguénosti da se tuzenom dostavi
djelimicna informacija u smislu pravilne primjene odredbe &lana 10. Zakona o slobodi
pristupa informacijama u Bosni i Hercegovini. Tom odredbom koja nosi naslov
srazdvajanje informacija na dijelove“, propisano je da ako je jedan dio traZenih
informacija utvrden kao izuzetak, nadlezni javni organ ée izdvojiti takav dio i objaviti
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ostatak informacija, osim ako uslied ovog razdvajanja informacije nisu postale
nerazumljive. Nema niSta tajno u dostavljanju imena i prezimena lica s kojim je
tuzena odnosno organ tuZene zakljugio ugovor o djelu. Naravno, moguce je
anonimizirati mati¢ni broj gradana ili transakcijski raéun kod banke, ali osnovni
predmet ugovora, vrijeme njegovog trajanja i cijena kostanja rada po ugovoru o djelu
nisu informacije koje se odnose na privatnost nekog lica. | zasto bi radno
angazovanje odredenih lica po ugovoru o djelu u jednoj kalendarskoj godini bila
informacija koja naruSava pravo na privatnost involviranih lica? Ovdje se ne radi o
ugrozavanju privatnbosti i tajnosti organa tuzene koji su zakljugivali takve ugovore a
njihova djelatnost iz toga radno-pravnog domena mora biti transparentna, pogotovu u
drustvu koje je odluéno objavilo borbu protiv korupcije i nezakonitosti pri
zapo$ljavanju.

S obzirom na sve iznijete razloge apelaciono upravno vijeée ovog suda je
zahtjev za preispitivanje sudske odluke — presude vijeéa za upravne sporove Suda
Bosne i Hercegovine uvazilo i preinadilo sudsku odluku protiv koje je zahtjev
podnesen na osnovu odredbe odredbe ¢lana 54. stav 2. Zakona o upravnim
sporovima Bosne i Hercegovine (,Sluzbeni glasnik BiH*, broj: 19/02, 88/07 i 74/10).
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