OKRUZNI SUD U BANJALUCI
BROJ: 110U 013459 14 U
Dana. 18.08.2015.godine

Okruzni sud u Banjaluci. sudija Stefanovi¢ Sanja. kao sudija pojedinac. uz
uceiée Vuié Draganc. kao zapisniCara, U upravnom sporu po tuzbi Udruzenja
gradana .Borba protiv korupcije Transparency Internacional Bosne i Hercegovine™ sa
sjedistem u Banjaluci, Gajeva broj 2. koju zastupa Diki¢ Emir u svojstvu zakonskog
zastupnika (u daljem tekstu: tuzilac), a istog punomuénik ’ o advokat
iz Banjaluke. po generainoj punomoci broj 071 0 Su-09-00 2983 reg. kod Osnovnog
suda u Banjaluci. protiv Republicke uprave 24 geodetske i imovinsko-pravne poslove
(u daljem tekstu: tuzeni). u postupku koji se vodi po zahtjevu za slobodu pristupa
informacijama. dana 18.08.2015. godine. donio je

PRESUDU
Tuzba se uvazava i osporeni akt ponistava.

'uzeni je duzan da nadoknadi tuziocu troskove upravnog spora u iznosu od
877.50KM u roku od 30 dana od dana dostavljanja presude. pod prijetnjom prinudnog
izvrienja.

Obrazlozenje

Osporenim akton. tackom 1. dispozitiva. usvojena je zalba tuzioca. izjavljena
zbog ..Cutanja administracije” dana 06.09.2012. godine. a tackom 2. dispozitiva
zahtjev tuzioca za dostavljanje posjedovnih listova nepokretnosti i izvoda zemljisno -
knjiznih ulozaka za 44 fizicka lica je odbijen.

Blagovremeno podnesenom wrbom. tuzilac pobija zakonitost osporenog akta
sbog nepravilne primjene materijalnog prava i povrede pravila postupka. kako 1o
proizlazi iz navoda tuzbe. U uzbi istice da je. postupajuci po njihovom zahtjevu,
{uzeni zauzeo stay da trazeni podaci posjedovni listovi. listovi nepokretnosti i izvodi
iz zemljignih knjiga predstay ljaju podatke. koji se odnose na privatnost trecih lica, te
je iz tog razloga odbio pristup trazenim informacijama, pozivajuci s¢ na ¢lan 8.
Zakona o slobodi pristupa informacijama. TuZilac navodi da, shodno €lanovima 77. i
78. Zakpna o zemljisnim knjigama (..Sluzbeni glasnik Republike Srpske™ broj 67/03,
46/04. 109/05 i 119/08), trazene isprave predstavljuju javne isprave, pa nije jasno
/bog tega je odluka donesena, kako je prethodno navedeno. Po stavu tuzioca pravo na
privatnost je kompleksno pravo, koje $titi i obuhvata mnoga druga prava, ali ne pruza
sastitu od uvida u zemljisne knjige, koje su po svojoj pravnoj prirodi javne isprave. U
tuzbi tuzilac navodi da tuzeni nije ispostovao ni ¢lan 14. stav 3. tacka a) Zakona o
slobodi pristupa informacijama (..Sluzbeni glasnik Republike Srpske™ broj 20/01).
kojim je propisano, da ukoliko javni organ donese ricsenje, kojim odbija zahtjev za
pristup informacijama u cjclosti, ili djelimi¢no. u tom rjcsenju, izmedu ostalog, mora
da navede i zakonski osnov za status 1zuzeca informacije, uz navode ¢lanova zakona 1
sva ostala materijalna pitanja. a Sto ukljucuje i faktor javnog interesa. Po misljenju



tuZioca. institut ispitivanja javnog interesa Je ustanovljen upravo zbog toga da ga javni
organ primijeni svaki put kada se nade u dilemi da i je opravdano. ili neopravdano.
objavljivanje odredene informacije. a $to on nije ucinio. Predlaze da sud tuzbu uvazi i
osporeni akt ponisti. a wzenog obaveze da njemu nadoknad; troskove postupka u
ukupnom iznosu od 877,50 KM. premi troskovniku dostay lienom u tuzbi,

LuZeni je na zahtjev suda dostavio spise ove upravne stvari i odgovor na tuzby
u kome natodi da u cjelosti osporava navode tuZioca, isticuci da Je u konkretnom
slucaju pravilno primijenjen ¢lan 8. Zakona o slobodi pristupa informacijama. koji
propisuje da ¢e nadlesni Jjavni organ utvrditi izuzetak. kada opravdano utvrdi da
trazene informacije ukljucuju licne interese. Koje se odnose na privatnost treéih lica.
TuzZeni istice da se zahtjev odnosio na obrady podataka odredenih licnosti, pa bey
obzira na to $to se ta obrada odnosila na podatke o imovinj. smatraju da niko nema
pravo da zahtijeva obradu tih podataka bez pravnog osnova. ili bez saglasnosti lica Ciji
se padaci traze. Predlaze da sud wzby odbije kao neosnovanu.

Zainteresovano lice u ovom upravnom sporu. Mico Mici¢. dostay 10 je odgovor
na tuzbu u kome je trazio priloge koji su navedeni u tuzbi. a da bi mogao da se 17jasni.

Zainteresovano lice. u ovom upravnom sporu. Igor Radojicic. u odgovoru na
tuzbu naveo je da se tuzba ne odnosi na njega. t¢ da nema o cemu da se izjasni.
Navodi da smatra da nije zainteresovano lice u o Om upravnom sporu. da mu uz tuzby
nisu dostavljeni prilozi, niti su navedeni razlozi za pobijanje osporenog akta, pa kako
mu je jasno da se u postupku trazilo dostavljanje njegovih posjedovnih listova, listova
nepokretnosti i izvoda i/ zemljisno - knjiznih ulozaka. on bez obzira na koga se
trazeni podaci odnose smatra da 1 podaci sadrze i ligne podatke, izmedu ostalog
maticni broj upisanog nosioca styarnih prava. zbog ¢ega je osporenim aktom pravilno
odluceno.

Zainteresovano lice 1 ovom upravnom sporu., Azra HadZiahmetovic. u
odgovoru na tuzbu navels Je da se u konkretnom slu¢aju moraju postovati odredbe
vazecih zakona u Republici Srpskoj. da treba jasno naznaciti koji se podaci odnose na
privatnost trecih lica i da ona nema imovine na podru¢ju Republike Srpske.

Zainteresovano lice u ovom upravinom sporu. Mihajilica Milanko. u odgovory
na tuzbu navodi da sc u zbi ne spominje njegovo ime, te da my je neophodne
dostaviti popratnu dokumentaciju, da bi se mogao decidno izjasniti o tuzbi.

Zainteresovano lice u ovom upravnom sporu. Nikola Spiri¢. u odgovoru na
tuzbu navodi da nema namjeru ulagati odgovor na tuzbu. te da nema nikakvih tajni u
vezi sa nepokretnom imovinom. pa Je podatke o istom spreman licno dostavit
twziocu,

Zainteresovano lice u ovom upravnom sporu. Milica Markovié. u odgovoru na
tuzbu navodi da je wZena ispravno postupila kada j¢ odbila dati trazene podatke
tuziocu. isticuéi da je 1 Agencija za zadtin litnih podataka BII uputila zahtjey
Centrdlnoj izbornoj komisiji BIIL, traze¢i da ta xomisija ukloni sa sajta imovinske
kartone izabranih zvani¢nika, Sto je ucinjeno. pa je odlucujuéi po albi, Sud B3I
presudom od 04.04.2012. godine. usvojio i porvrdio stanoviste: Agencije. te se ta
presuda moZe smatrati kao pravni argument u ciliu zadtite privatnosti izabranih Javnih
li¢nosti. Predlaze da sud tuzby odbije kao neosnovany

Zainteresovano lice u ovom upravnom sporu, Nada Tesanovié. u odgovoru na
tuzbu navodi da nije jasno na koji na¢in je ona canteresovano lice u postupku, pa nije
U mogucnosti da da odgovor,




Zainteresovano lice u ovom upravnom sporu. Dorde Koji¢, u odgovoru na
tuzbu navodi da nema nista protiv da se daju podaci o imovini. Koju on ima na svom
imenu, te je iste spreman i sam licno ustupiti.

Zainteresovano lice u  ovom upravnom  sporu, Nedeljko Cubrilovié. y
odgovoru na tuzbu navodi da daje svoju saglasnost da se tuziocu dostave izvodi iz
Javnih evidencija o nepokretnostima. Koje su upisane na njegovo ime.

Zainteiesovano lice u ovom uprasnom sporu., Petar Dokié. u odgovoru na
tuzbu smatra da ne moze imati SVOjStvo zainteresovanog lica u ovom upravnom sporu,
te da su svi podaci o njegovoj imovini javno dostupni na veb sajiu Socijalisticke
partije Republike Srpske. pa se ne protivi ni izdavanju tih podataka iz zemljisne
Knjige.

Postanski dostavlja¢ Poste Srpske obavijestio je sud da Je sudska posilika za
zainteresovano lice Bobar Gay rila unistena tokom poplava.

Druga zainteresovana lica u ovom upravnom sporu nisu dala odgovor na
tuzbu, iako su od strane suda bila paucena o svom pravu na isto.

Razmotrivsi tuzbuy i osporeni akt po odredbama ¢lana 30. Zakona o upravnim
sporovima ("Sluzbeni glasnik Republike Srpske" broj: 109/05 i 63/11 - y daljem
tekstu: ZUS). zatim odgovor tuzenog. zainteresovanih lica, kao i cjelokupne spise
predmetne upravne stvari. ovaj sud je odlutio, kao u izreci presude. iz sljedecih
razloga:

Iz stanja spisa proizlazi da je dana 01.06.2012. godine tuzilac podnio tuzenom
zahtjev za dostavljanje posjedovnih listova nepokretnosti i izvoda zemljisno - knjiznih
ulozaka za 44 fizicka lica pobrojana u zahtjevu, Kako po zahtjevu nije odgovoreno.
tuzilac je pokrenuo upravni spor. pa je presudom OkruZnog suda u Banjaluci broj: 11
0 U 010548 12 U od 22.10.2013. godine wZzenom naloZeno da odluci po zahtjevu.
Osporenim aktom zeni Je uvazio zalbu na Cutanje administracije i zahtjev tuzioca
odbio uz obrazlozenje da. postupajuci po odredbama ¢lana 14, Zakona 0 slobodi
pristupa informacijama, a u vesi sg clanom 8. istog zakona, tuZeni smatra da podaci
koji se traze predstavljaju podatke koji se odnose na privatnost trecih lica. zbog ¢ega
Je zahtjev odbio.

Prema odredbi ¢lana 4. Zakona o slobodi pristupa informacijama, svako
fizicko i pravno lice ima pravo na pristup informacijama, Koje su pod kontrolom
Javnog organa. a svaki Javni organ ima obavezu da objavi takve informacije. To pravo
podlijeze samo formalnim ogranicenjima kako je to utvrdeno ovim zakonom. Zahtjev
za pristup informacijama u smisly Clana 11. stav 1. Zakona o slobodi pristupa
informacijama. podnosi se onom Javnom organu za kojeg podnosilac zahtjeva smatra
da je nadlezan. odnosno da posjeduje trazenu informaciju. Javni organ koji je primio
zahtjev smatra se nadleznim Javnim organom | obraduje zahtjev u smislu ¢lana 14.
ovog Zakona. Na osnovu Clana 14. citiranog zakona. nadlezni javni organ po prijemu
zahtjeva preduzima sve redovne mjere da prikupi zahtijevane informacije i razmotri
sve Cinjenice i okolnosti. Koje su znacajne za obradu zahtjeva,

Sud ukazuje da je svrha i cilj donosenja Zakona o slobodi pristupa informacijama
upravo ta. da javnost ima kontrolu nad izvr3avanjem javne vlasti od strane javnih
organa, s obzirom da informacije u smislu ¢lana 1. ovog zakona, a kojima raspolazu
Javni organi imaju karakter Javnog dobra, Postoji opravdani interes da gradani dobiju
na uvid informacije Kojima raspolaze Javni organ, jer javni interes moze nadjacati
razloge  za neobjavljivanje  trazenih informacija. Princip maksimalnog
objelodanjivanja informacija predstavlja jedan od fundamentalnih principa svakog



demokratskog drustva. U Preporuci Rece (2002) Komiteta ministara Sk koju e
prihvatila 1 Bosna i Hercegovina, zemlje Clanice su prihvatile obavezu da garantuju
svakom licu na svojoj teritoriji da moze ostvariti pristup dokumentima koji se nalaze u
posjedu javnih organa vlasti. Ovo pravo pristupa informacijama moze se ograniciti
samo ako se radi o: a) nacionalnoj bezbjednosti. odbrani i medunarodnim odnosima.
b) javnoj bezhjednosti. prevenciji. istrazivanju i procesuiranju kriminalnih aktivnosti.
¢) privatnosti. d) komercijalnom i drugom ckonomskom interesu bilo javnom. bilo
privatnom. ¢) jednakosti strana u sudskom postupku, f) zadtiti prirode. g) inspekciji.
kontroli i superviziji_javnih organa vlasti. h) ekonomskoj. monetarnoj i Kursnoj
politici i 1) povjerljivosti odluka unutar ili izmedu javnih organa vlasti u vezi internih
priprema vlasti o odredenoj stvari pod uslovom da je to ograni¢enje jasno precizirano
zakonom. da je neophodno u jednom demokratskom druStvu i da je proporcionalno
cilju. Medutim. pristup informacijama, iako postoje gore navedena ograni¢enja. nece
biti uskracen. ako je javni interes da se objelodane te informacije veci od Stete. koja bi
nastupila otkrivanjem informacija.

Postupaju¢i po zahtjevu podnosioca. organ ¢e u pravilu obezbijediti
informaciju podnosiocu zahtjeva u obliku i na na¢in u kojem je ona zahtijevana. Ako
postoje zabrane za pristup dijelu dokumenta. onda ¢e organ dozvoliti djelimican
pristup dokumentu. U obrazloZenju rjeSenja ¢e se naznaCiti zbog Cega je pristup

kompletnom dokumentu, odnosno pojedinim njegovim dijelovima odbijen.

Dalje. sud podsjeca da je ¢lanom 2. stav 1. Zako 1
Republike Srpske. propisano da je zemljisna knjiga ]
stvarnih prava na nckretninama, koja su zakonom pr Za upis, kao 1 ostalih
zakonom predvidenih ¢injenica od znataja za pravni promet, a da je ¢lanom 4. Zakona
o premjeru i katastru Republike Srpske (..Sluzbeni glasnik Republike Srpske™, broj
6/12). propisano da je Kkatastar nepokretnosti osnovni 1 javni registar o
nepokretnostima i stvarnim pravima na njima.

Shodno navedenom i podaci upisani u javne registre ne mogu se¢ smatrati
podacima privatne prirode.

U spisu predmeta se zatice 1 dopis. koji je tuzeni uputio Ombudsmanu
Republike Srpske i u kojem je naveo da. prema misljenju Agencije za zastitu licnth
podataka Bosne i Hercegovine i prema odredbama Zakona za davanje licnih podatka
koje se vode u javnim cvidencijama. nadlezni organ mora da obavijesti i pribavi
odobrenje osobe da se podaci o njemu iz javnih evidencija mogu objaviti. odnosno
navodi se da je Agencija za zadtitu licnih podataka Bosne 1 Hercegovine dala
misljenje iz kojeg se mozZe zakljuciti da bi davanje ovih podataka povrijedilo
privatnost lica. pa sud primjecuje da se u spisu ne zaticu dokazi da je tuZeni postupio
kako je naveo. odnosno nije trazio odobrenje navedenih zainteresovanih lica. a da bi
svoju odluku temeljio na razlozima. kako je prethodno navedeno.

Takode. s obzirom na to da se kao razlozi za odbijanje zahtjeva navodi 1 to da
se.na pomenutim evidencijama koje su trazene nalazi JMBG lica. a koji podatak je po
stavu tuzenog privatni. ovaj sud napominje da spisak zainteresovanih lica na Koja se
zahtjev odnosi i koji je sastavni dio tuzbe, sadrzi JMBG svakog od njih pojedinacno.

j1snim knjigama

1 javnl registar

S obzirom na navedeno. imajuci u vidu da sud u smislu ¢lana 29. stav 1. ZUS-a
zakonitost osporenog akta ispituje na podlozi injenica utvrdenih u upravnom
postupku, proizilazi da su u postupku donosenja osporenog akta ostvareni razlozi iz
¢lana 10, tacka 2. 1 4. ZUS-a za ponidtavanje osporenog akta. zbog Cega se tuzba i
ukazuje osnovanom, pa je stoga i valjalo uvaziti i osporeni akt ponistiti, a na osnovu
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ovlad¢enja iz ¢lana 31. stav 1.1 2. istog zakona.




U smislu ¢lana 50. ZUS-a tuzeni je u obavezi da bez odlaganja, a najkasnije u
roku od 30 dana od prijema ove presude donese novi ak. uvazavajuci pravno
shvatanje ovog suda i primjedbe suda u pogledu postupka.

Tuzilac je zahtjevao naknadu troskova upravnog spora u iznosu od 877.30
KM. pa je sud-primjenom ¢lana 387. stav 1. ZPP-a. a u vezi sa clanom 5. i 6.
pomenutog Zakona o upravnim sporovima dosudio WwZiocu troskove za sastav tuzbe u
iznosu od 600.00 KM. jér je prema tarifnom broju 3. Tarife o nagradama i naknadi
troskova za rad advokata (..Sluzbeni glasnik Republike Srpske™ broj 68/03. u daljem
tekstu Tarifa), odredeno da advokatima za sastavljanje podnesaka i zastupanje na
ro¢iStu u upravnom sporu. pripada nagrada od 300 hodova. pa shodno ¢lanu 14. stav
2. Tarife. tuziocu su priznati troskovi sastava tuzbe u iznosu od 600.00 KM. pausalna
nagrada u iznosu od 25% od iznosa nagrade za radnju u postupku za koju su sporedne
radnje obavljene, a $to iznosi 150.00 KM. saglasno Tarifnom broju 12.. te shodno
odredbi ¢lana 6. Tarife tuZiocu su priznati troskovi PDV-a u iznosu od 127.50 KM.

Zapisnicar Sudija
Vuci¢ Dragana Stefanovi¢ Sanja



