SRR VIYeR g,

OKRUZNI SUD U BANJALUCI
BROJ: 110U 016429 15U
Dana, 31.03.2016. godine

OkruZni sud u Banjaluci i to sudija Pane Gavrié, kao sudija pojedinac, uz uéesée Vucelja
Nade, kao zapisni¢ara u upravnom sporu po tuzbi UdruZenje gradana “Borba protiv korupcije
BiH” Transparency International Bosne i Hercegovine Banjaluka, Ulica Gajeva broj 2, zastupan
po direktoru Emiru Diki¢ (u daljem tekstu: tuilac), protiv akta broj 03-215-5/15 od 25.03.2015
godine, Agencije za bankarstvo Republike Srpske, zastupane po punomoéniku Miljkanu Pucar
advokatu iz Banjaluke Ulica Bana Lazarevica broj 7. (u daljem tekstu: tuZena), u predmetu
odobravanja pristupa informacijama, dana 31.03.2016. godine, donio je sljedeéu:

PRESUDU

TuZba se uvaZava i osporeni akt ponistava.
Odbija se zahtjev tuzene za naknadu tro§kova upravnog spora.

ObrazloZenje

Osporenim aktom tuZene broj 03-215-5/15 od 25.03.2015. godine tuziocu je
odgovoreno po njegovoj Zalbi broj 02-04 (2340) od 09.03.2015. godine, zaprimljena kod tuZene
dana 09.03.2015. godine, u vezi sa ustupanjem kopije odluke o blokadi raduna fizi¢kih i pravnih
lica u Bobar banci a.d. Bijeljina koja imaju dugovanja prema navedenoj banci.

TuZbom podnesenom dana 22.04.2015. godine, dakle blagovremeno, tuZilac je
pokrenuo upravni spor protiv ovog osporenog akta - odgovora po Zalbi. U tuZbi pobija
zakonitost osporenog akta iz svih razloga propisanih ¢lanom 10. Zakona o upravnim sporovima
izuzev tacke 3. tog &lana. Istide da se tuZenom obratio traZe¢i dostavljanje informacije koje su

pod kontrolom tuZenog, kopije odluke na osnovu koje je odobreno blokiranje raduna fizickim i
pravnim licima koji imaju dugovanje prema Bobar banci a.d. Bijeljina veéi od 1.000,00 KM, a
&iji je dug dospio na naplatu zakljuéno sa danom 23. 12.2014. godine, Dalje u tuzbi navodi da
je tuZena akfom (obavijest) broj 03-215-3/14 od 03.03.2015. godine odbila zahtjev pozivanjem
na &lan 29. do 32. Zakona o Agenciji za bankarstvo Republike Srpske i Direktivu 2013/36 EU
od 26.06.2013. godine , primjenom ¢&lana 53. do 57., navedene Direktive. na koji akt je
izjavljena Zalba. Dopisom tuZene broj 03-215-5/15 od 25.03.2015. godine Zalba je odbijena kao
neosnovana pozivanjem na &lan 29. i 31. Zakona o Agenciji za bankarstvo Republike Srpske,
kojim odredbama je definisana poslovna tajna. U obrazloZenju tuZena je navela da je vezano za
Zakon o slobodi pristupa informacijama, postoji izuzetak iz &lana 7. tog zakona, te da iz tih
razloga se ne mogu ustupiti povjerljivi podaci. Smatra da tu¥ena u konkretnom slu¢aju nije
pravilno primjenila odredbe Zakona o slobodi pristupa informacijama (,,SluZbeni glasnik
Republike Srpske* broj 20/01, u daljem tekstu: Zakon o slobodi pristupa informacijama), jer je
samo navela da postoji izuzetak iz ¢lana 7., te shodno tome se ne mogu ustupiti povjerljive
komercijalne informacije trece strane. Iznosi da tuZena nije obrazloZila kako se izuzetak iz
navedenog ¢lana odnosi na konkretni sluéaj, veé ga je samo navela da je suprotno Elanu 14. stav

3. tatka a) navedenog zakona, kojim je propisano da dopis treba da sadrzi zakonski osnov za




status izuze¢a informacija, uz navode ¢&lanova tog zakona na koje se poziva, kao i sva
malerijalna pitanja koja su vazna za odluku, §to ukljuguje uzimanje u obzir faktora javnog
interesa. Tvrdi da tuZena ogigledno nije uzela u obzir faktor javnog interesa, to jest da protivno
¢lanu 5. istog zakona nije ispitala javni interes pri utvrdivanju izuzetka i ako je istim élanom
Sto je dalje razradeno i ¢lanom 9.istog zakona predvideno obavezno ispitivanje javnog interesa
koje pak podrazumijeva da ¢e nadlezni javni organ u donoSenju odluke da li je objavljivanje
informacije opravdano javnim interesom, razmotriti okolnosti kao o (ali nisu ograni¢ene na)
svako ne poStovanje zakonske obaveze, postojanje bilo kakvog prestupa, sudsku pogresku,
zloupotrebu vlasti ili nemar u obavijanju sluzbene duznosti, neovladéeno koris¢enje javnih
fondova ili opasnost po zdravlje ili bezbjednost pojedinca, javnosti ili okoline. Smatra, da
pravilna primjena Zakona o slobodi pristupa informacijama, podrazumijeva da pri utvrdivanju
izuzetka nije dovoljno samo utvrditi izuzetak u smislu ¢lanova 6., 7. i 8. kojim se definidu
moguci izuzeci, ve¢ da je neophodno ispitati javni interes u smislu odredbe &lana 9. i tek po
kumulativnom ispunjenju oba uslova, mogucée je zakljuciti da se radi o izuzetku koji opravdava
uskracivanje traZene informacije. lznosi da je u konkretnom sluéaju tuzena samo navela
izuzetak na koji se poziva, da nije u moguénosti ustupiti povjerljive komercijalne informacije
trece strane, obzirom da se odnosi na poslovnu tajnu. Ukazuje na odredbu &lana 25. Zakona o
slobodi pristupa informacijama koja odredba se odnosi na primjenu zakona. Dalje u tuzbi
navodi da tuZena u konkretnom sluaju nije sprovela test javnog interesa, ime je nepravilno
primjenila Zakon o slobodi pristupa informacijama na koji se pozvala, da se pogresno pozvala
i na druge propise i ako je postupajuéi po podnesenom zahtjevu se primjenjuju odredbe zakona
o slobodi pristupa informacijama, kao" lex spcialis”. Iznosi da Institut "ispitivanja javnog
interesa” nije sproveden u konkretnom sluéaju, a koji predstavlia svojevrsni  garant
podnosiocima zahtjeva za pristup informacijama da javni organ neée po automatizmu utvrdivati
izuzetke, nego ¢e od sludaja do sludaja primjenjivati dvostruki kontrolni mehanizam, kao i da
Ce obrazioZiti odluku kojom je odbijen pristup informacijama, predolavajuéi strankama
valjanost razloga kojima se rukovodio pri utvrdivanju izuzetka. Navodi da javnost u prvom redu
postoji iz demokratskih razloga i u obostranom je interesu, kako drustvene zajednice, tako i
ucesnika u postupku, a javnost smanjuje moguénost pogresnog rada i zloupotrebe, a pored toga
omogucava i pravilnije shvatanje postupanja javnih organa, jer se gradani mogu li¢no uvjeriti
da je njihov rad u skladu sa zakonom. Istiée da je pozitivna strana javnosti u tome 3to gradani
stiCu dodatno povjerenje u rad javnih institucija i uévrééuju liéni osjecaj pravne sigurnosti, a
zakon o slobodi pristupa informacijama donijet je upravo u cilju unapredenja javnosti rada
institucija, $to potvrduje institut javnog interesa koji mora biti uzet u obzir prije odlu¢ivanja o
zahtjevu za pristup informacijama, a navedeni zakon ima prednost u odnosu na druge zakone.
PredlaZe sudu da tuzbu uvaZi i osporeni akt poniiti, te da tuZzenog obaveZe na sno$enje troskova
upravnog spora prema odredenju suda.

Tuzeni je na zahtjev suda dostavio spise predmetne upravne stvari i odgovor na tuzbu u
kojem navodi da postupajuéi sud nije stvarno nadlezan da postupa u predmetnoj upravnoj stvari,
da tuZena nije nadle’na da donosi kona¢ne upravne akte, pa time postupak uopste nije_ni
pokrenut, a upravne akte donose upravni organi kad rjeSavaju o pravima, obavezama ili pravnim
interesima pojedinaca, pravnog lica ili druge stranke, kao kad obavljaju druge poslove utvrdene |
Zakonom o opitem upravnom postupku (,,Sluzbeni glasnik Republike Srpske* broj 13/02,
87/07 i 50/10 - u daljem tekstu: ZUP). U odgovoru iznosi tok postupka, da se ne radi o
upravnom postupku, da nije proveden upravni postupak, niti je donesen upravni akt, a tuzilac
pokusava da dopis tuzene uvuée u predmetni postupak i pobija dopis tuZene koja i nije nadleZna
da odluduje o rubriciranoj pravnoj stvari. Iznosi da je potrebno bilo tuzbu vratiti tuZiocu da se
otklone nedostatci, obzirom da se tuZbom trazi ponitavanje odluke tuZene broj 03-248-3/15 od
17.03.2015. godine. Dalje u odgovoru se navodi da je tuzena pravilno postupila kada je odbila
zahtjev tuZioca za dostavljanje informacije, koja se odnosi na odluku na osnovu koje je




odobreno blokiranje ratuna fizi¢kim i pravnim licima koji imaju dugovanje prema Bobar banci
a.d. Bijeljina vece od 1.000,00 KM, a &iji dug je dospio na naplatu zakljuéno sa 23.12.2014,
godine. Obzirom da se ne moze dozvoliti pristup informacijama koje se smatraju za poslovnom
tajnom u smislu odredbe ¢lana 29. stav 1, Zakona o Agenciji za bankarstvo Republike Srpske
(~Sluzbeni glasnik Republike Srpske® broj 59/13, u daljem tekstu: Zakon o Agenciji za
bankarstvo). Tyrdi da su neosnovani navodi tuzbe da tuZena nije sprovela test javnog interesa

iz razloga Sto je odredbom ¢&lana 7. Zakona o slobodi pristupa mformacijama propisan izuzetak,
a u konkretnom sluaju se radi o raSunima fiziekih i pravnih lica koje isti posjeduju u raznim ~

bﬁé% Republici Srpskoy i samo njihove objavljivanje pricinila bi Se Steta istint 12 1azloga -
3to se objavljuje broj ratuna, stanje, a $to nesporno ulazi u sferu povjerljivog. Poslovnu tajnu
vezanu za bilo Kakvii intormaciju do koje su'dosli 1 t nadzorni odbor, uprava, svi zaposleni, kao

1 svako lice koje se angazuje za rad u banci su duzni da ¢uvaju kao poslovnu tajnu i ne mogu je
koristiti za li¢nu korist, niti pruZati drugim licima, osim Agenciji za bankarstvo ukljudujuéi
kontrolore i revizore, Ombudsmanu za bankarski sistem i druga lica koje ovladéuje ili imenuje
Agencija, koja obaveza je propisana odredbom ¢lana 83. Zakona o bankama (,»SluZbeni glasnik
Republike Srpske* broj 44/03, 74/04, 116/11, 5/12 i 59/13, u daljem tekstu: Zakon o bankamay.
Smatra da objavljivanjem traZzenih podataka ne bi dodlo do ostvarivanja javnog ineresa, a
pogotovo ako se uzmu u obzir okolnosti koje se cijene prilikom utvrdivanja koje informacije se
trebaju objaviti, a da su opravdane javnim interesom. Objavljivanje podataka o radunima
fizikih i pravnih lica predstavlja povjerljive informacije, &ije objavljivanje nikako ne moZe da
bmmDredstavliaiu li¢nu imovinu navedenih lica, kojaf"’]'é"“i
direktno zaSti¢ena Elanom 6. tacka 1. Evropske konvencije o zaStiti ljudskih prava 1 osnoviih
sloboda, te ¢Tana IT k Ustava BiH. Iznosi da navedena konvencija decidno propisuje kojt sve
uslovi treba da se kumulativno ispune, da bi se dozvolilo mijedanje javnog interesa u sferu
privatne imovine pojedinea, a objavljivanjem traZene informacije povrijedeno bi bilo pravo na
imovinu. ,Izn@si.da,uwsmisluwo_dmdb@mélanamliz.ﬂsta.vmi.Mtaélgg,l“l{.Qﬂ..ZE!J;QHQ“Q“;Q@QK%%EEQQEE}EE}
upravnik banke. likvidacioni upravnik banke ima pravo da Agenciji.za. bankarstvo_podnese.
zahtjev za izdavanje rjeSenja svim bankama na podruéiu Republike Srpske za obustavu isplata
sa racuna koje neuredni duZnici banke pod privremenom upravom ili earanti tih duznika i
njihova povezana Jica.imaju.u.drugim bankama sve dok te obaveze ne izmire. Iz navedene
odredbe jasno je da je tuZena ispunila svoju zakonsku obavezu da ne.postojibilo.kakva.prestup,
sudska posreska. zIoupotreba viasti ili nemar u obavljanju_sluzbene duZnosti i takvim _
pesiupaniem-tuZena j¢.postupila u skladu. sa Zakonom. a objavljivanig zatrazenih informacija_
ne bi bilo opravdano javnim interesom, ¢ime je predmetna tuzba neosnovana. U odgovoru se
dalje navodi obaveza CUVATTA FOSIOVHE Tajfie U Smislu odredbe clana 53. direktive, 213/36/ELT
od 26.06.2013. godine, kao i to da neovlaiéeno pribavljanje poslovne tajne je propisano kao
kriviéno djelo shodno odredbi &lana 269. Krivi¢nog zakona Republike Srpske. Predlaze da se
tuZba odbije kao neosnovan, potvrdi odluka tuZene, te da se tuZilac obaveZe na snodenje
troskova postupka u skladu sa zakonskom zateznom kamatom od presudenja do konaéne
isplate.

Razmotrivsi tuzbu i osporeni akt po odredbi ¢lana 30. Zakona o upravnim sporovima
(-Sluzbeni glasnik Republike Srpske* broj 109/05 i 63/11 - u daljem tekstu: Z1J8), zatim
odgovor tuZene strane kao i cjelokupne spise predmetne upravne stvari, ovaj sud je odluéio kao
u izreci presude iz sljedecih razloga:

Iz podataka u spisu predmeta proizilazi da je medu strankama prije svega, sporno da [i_
Je predmetni osporeni akt broj 03-215-5/15 od 25.03.3015. godine, nazvan “odgovor na Vasu
ZaTbu”, Konatan upravai akt u smislu élana 7. stay 1. ZUS, odnosno, da Ii s6 profiv istog mioze
pokrenuti upravni spor, a od odgovora na to pitanje zavisi dalje i odluka u ovom upravnom
sporu. Tim osporenim aktom broj 03-215-5/15 od 25.03.3015.godine, bez obzira na njegove
formalne nedostatke u smislu &lana 194.,197. stav 2. i 3.1 230. stav 1. ZUP-a ,0 kojima ée




kasnije biti rijeci, odluteno je o Zalbi tu¥ioca izjavljenoj protiv odluke tuZene broj 03-215-3/14
0d 03.03.2015. godine, kojom je tuZiocu uskraéeno pravo na pristup odredenim informacijama
(dostavljanje kopije Odluke o blokiranju raduna fizi¢kim i pravnim licima koja imaju dugovanja
prema Bobar banci a.d. Bijeljina)

Dakle, osporenim aktom tuZene broj 03-215-5/15 od 25.03.3015. godine je sustinski
ostavljena na snazi odluka tuZene broj 03-215-3/14 od 30.03.2015. godine, kojom je tuziocu
uskraceno pravo na pristup odredenim informacijama, a koja odluka je u stvari klasidan upravni
akt, ¢iju definiciju daje &lan 7. stav 2. ZUS koji propisuje da upravni akt, u smisiu ovog zakona,
Jeste akt kojim nadleZni organ iz &lana 4. ovog zakona rjeSava o izvjesnom pravu ili obavezi,
odnosno neposrednom li¢nom interesu fizidkih i pravnih lica ili drugih stranaka u kakvoj
upravnoj stvari, a pod nadleznim organom, u smislu ¢lana 4. ZUS, podrazumijevaju se
republi¢ki organi uprave i republicke upravne organizacije,organi jedinice lokalne samouprave,
preduzeda, ustanove i druga pravna lica kada u vrsenju javnih ovladéenja, rjeSavaju u upravnim
stvarima. Zbog navedenog je sasvim jasno da se protiv osporenog akta tuZene broj 03-215-
5/15 od 25.03.3015, godine, moze pokrenuti upravni spor, kako je tuZilac i uéinio, jer je istim
6dl'ué'ivam_) 0 neposrednom pravu i interesu tuzioca, bez obzira $to je nazvan kao “odgovor na
Vasu 7albu”, pa svakako nema mjesta odbacivanju tuzbe kako je tuzena predlozila, Neposredno ‘

pravo, odnosno interes tuZioca da mu se dostave trasene info macije. (konkretno—edlulka o g
b S

blokiranju racuna fizi¢kim i pravnim licima Koz imai dugovanja prema Bobar banci ad.

Bijeliing) zasniva-se_na_odredbi ¢lana 4. Zakona o slobodi_pristupa_informaci
propisuje da svako fizicko i pravno lice ima pravo pristupa informacijama koje_sn.pod...
kontrolom javnog Oroang.. 4. svaki Tavos e 1ma odgovarajucu obavez . -
informacije, pri éemu pravo pristupa podlijeZe samo formalnim radnjama i ogranienjima kako
je utvrdeno u ovom zakonu. Ovdje sud iznosi da je tuZilac svoj zahtjev od 09.02.2015. godine
tuZenoj predao li¢no istog dana, traZeéi da mu se dostavi odluka na osnovu koje je odobreno
blokiranje raduna fizi¢kim i praviim licima koji imaju dugovanje prema Bobar banci a.d.
Bijeljina vece od 1.000,00 KM, a ¢iji je dug dospio na naplatu zakljuéno sa 23.12.2014. godine,

Odlucujuéi po zahtjevu tuZioca, tuFena je dostavila obavijest tuZiocu broj 03-215-3/14
0d 03.03.2015. godine, kojom obavjedtava tuZioca da se odbija zahtjev na osnovu ¢lana 29. do
32. Zakona o Agenciji za bankarstvo, posto se traZeni podaci smatraju poslovnom tajnom. Dalje
je navedeno da istu oblast regulise Direktiva 2013/36 EU od 26.juna 2013, godine, odredbe
¢lana 53. do 57. sa datom pravnom poukom da se tuZilac mozZe Zaliti instituciji Ombudsmana
za ljudska prava Bosne i Hercegovine. Zahtjev je odbijen u skladu sa odredbom &lana 14.
Zakona o slobodi pristupa informacijama.

Ovdje sud ukazuje da organ ima moguénost da u skladu sa zakonom odbije pristup
informaciji u cjelini ili djelimi¢no i da dopisom o tome obavijesti podnosioca zahtjeva, jer tako
propisuje ¢lan 14. stav 3. Zakona o slobodi pristupa informacijama, ali takav dopis, kada se ova
odredba prodita u cjelini, mora da sadrsi pod a) zakonski osnov za status izuzeca informacije,
uz navode ¢lanova ovog zakona na koje se poziva, kao i sva materijalna pitanja koja su vaina_
za.odluku,.Sto ukljuduje i uzimanje u obzir faktora jaynog interesa, te pod b) obavjestenie
podnosiocu zahtjeva o pravu podno3enja Zalbe, odredenom organu, a §to ukljucuje neophodne
podatke za kontakte sa takvim organom, krajnji rok za podnosenje Zalbe kao i troskove
podnoSenja Zalbe, §to u navedenom dopisu tuzene broj 03-215-3/14 od 03.03.2015. godine
uopste nije navedeno.U navedenom obavjestenju pogresno je navedeno da se tuZilac moze zaliti

b D LLOTMAacjama_Kola,

Instituciji Ombudsmena Za ljudska prava Bosne i Hercegovine, Navedena odredba propisuje
dase”dopisom upuéuje podnosilac zahtjeva da moge da se obrati. Ombudsmenu Republike
Stpske i sadrzava neophodne podatke za kontakte sa navedenom kancelarijom a navedeni organ
ne odlu¢uje po Zalbi.

~ Dakle, iako tuZiocu nije data pouka o pravu na izjavljivanje Zalbe i organu kojem se
izjavljuje, on zalbu podnosi tuZenoj dana 09.03.2015 godine, a $to dalje zna¢i da tuzena (koja




dakle tada ne dovodi u pitanje svoju nadleznost ¢im sadinjava “odgovor na Vagu zalbu™), o toj
istoj Zalbi mora donijeti odgovarajuéu odluku, koja svakako mora biti satinjena u formi
rjeSenja, kako to decidno propisuju odredbe élana 194., 197. stav 2. i 3. u vezi sa ¢lanom 230.
stav 1 ZUP- -u. Na1me mje dovoljno sacmm dOplS i nazvatl ga “odgovorom na Vasu zalbu”

0 zalbl I;]esava (ona s€ odbacuje odeJa 111 uvazava),
za odluku koja je po; 7a
aktu, pa se_osnovano moze reci da on sadrzi nedostatke _koji_spre¢avaju_ocjenu njegove

zakonitosti §to se osnovano_navodi i u tuzbi _.Osnovam su 1 navodi tuzbe koji se odnose na
utvrdivanje izuzetka pravilnom primjenom ¢lana 6.,7. i 8. u vezi sa clanom 9.Zakona o slobodl
pristupa mfomacuama obzirom da nije proveden postupak ispitivanja javnog interesa, niti su
obrazlozem razlozi postojanja utvrdenog izuzetka._.

" Nije sporno da je odredbom &lana 29.stav 1 Zakona o0 agenciji za bankarstvo propisano
Sta se smatra poslovnom tajnom, a stavom 2.istog &lana tog zakona je proplsano da Agencua
donosi akt kojim odreduje podatke kop se smatraju tajnim podacmla i propisuje nadin
pristupanja, koridéenja, razmjene, Cuvanja i zadtite tih podataka, kao i postupak prestanka
tajnosti podatka .O navedenim okolnostima u osporenom aktu nije nista pomenuto veé je samo
navedeno da se radi o povjerljivoj komercijalnoj strani treCe strane i da postoji izuzetak u smislu
¢lan 7.Zakona o slobodi pristupa informacijama pa je iz tih razloga neosnovanao pozivanje
tuZzene na navedene zakonske odredbe. Takode nije sporno ni to da je odredbom ¢lana 83
Zakona o bankama, propisana obaveza uvanja poslovne tajne da se ista moZe objaviti samo po
nalogu drZavnih institucija kao i to da je odredbom ¢lana 112 stav 5.tatka lo. tog zakona.
propisano da je privremeni upravnik ovlai¢en da Agenciji podnese zahtjev za izdavanje
rjeSenja svim bankama na podrugju Republike Srpske za obustavu isplata sa ra¢una koje
neuredni duZnici banka pod privremenom upravom i /ili garanti tih duZnika i njihova povezana
lica imaju u drugim bankama sve doke te obaveze ne izmire, medutim u takvim situacijama
postojala je obaveza tuZene da obrazloZi razloge o postojanju tajnosti. Nisu prihvatljivi navodi
tuZene dati u odgovoru na tuzbu da se u postupku utvrdivanja izuzetaka povreduje jedno od
osnovnih prava a to je pravo na imovinu, ¢ak 3ta vide cilj utvrdivanja izuzetaka je upravo zastita
odredenih podataka 5to se osnovano isti¢e i u tuzbi a u konkretnom sluaju postupak nije ni
provoden niti su navedeni razlozi kao i akti tuZene na osnovu kojih je utvrdeno da se radi o
povjerljivim komercijalnim poslovima trecih lica pa se iz tih razloga osporeni akt i ne moze
ispitati $to je dovoljan razlog za ponidtavanje istog. Iz zahtjeva tuzmca broj 02-04 (2371) od

nesena a §to je sve u konkretnom slucaju 1zosta10 u osporenom

H

06.02.2015 godine je vidljivo da je tuZilac trazio da mu se dostavi kopiia o

kole je_odobreno b]oklran]e racuna fizickim 11c1ma i pravmm llClma kou 1ma1u dugovan]a

tuZene ko_um je utvrdeno da se dostavljanje takve odluke sma tra ta Mggmm;m&

svakako prethodno mprovedem postupak utvrdlv%mzcm e.dovolling 0. ]
se radi o povierljivoi.komerchalnoy, informacijitreée. strane §o.se. @Mmm}@g&,@m

Slijedom prednjeg proizlazi da su u konkretnom sluéaju ostvareni razlozi iz €lana 10.
taCka 1. ZUS za uvaZavanje tuzbe i ponistenje osporenog akta, pa je na temelju ovla§éenja iz
¢lana 31. stav 1.1 2. ZUS i odlu¢eno kao u izreci ove presude.

U smislu ¢lana 50. ZUS tuZeni je u obavezi da odmah, a najkasnije u roku od 30 dana
od prijema ove presude, donese novi upravni akt uvazavajuéi pravno shvatanje ovog suda i
primjedbe suda u pogledu postupka.

v




Sud nije odluéivao o prijedlogu tuZioca da mu tuZeni nadoknadi tro8kove spora, zbog
toga sto tuzilac nije opredijelio troskove. Clanom 396, stav 2. Zakona o pariénom postupku
(,Sluzbeni glasnik Republike Srpske® broj 58/03, 85/03, 74/05, 63/07, 49/09 i 61/13),
propisano je da je stranka duzna da u zahtjevu Opredjel]eno navede troskove za koje trazi
naknadu, a kako tuzﬂac > nije. opredJeho troskove 0 istom se nije mog]o ni odluditi,

"~ Odluka o odbijanju zahtjeva tuZcnog za naknadu troskova sastava odgovora na zahtjev
se zasniva na odredbi ¢lana 387. stav 1. Zakona o parniénom postupku (,,SluZbeni glasnik
Republike Srpske™ broj 58/03, 85/03, 74/05, 63/07, 49/09 i 61/13), koji se u upravnom sporu
primjenjuje na osnovu ¢lana 48. ZUS-a, s obzirom da davanje odgovora na tuZbu nije obavezna
radnja u upravnom sporu pa se naknada troskova za taj podnesak u kojem nije istaknuto nista
novo u odnosu na navode isticane u toku upravnog postupka, ne moze smatrati opravdanom.,

Zaplsnlcar




