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1. Uvod

Uprkos jacanju tehnickih i organizacionih kapaciteta, snazni politicki pritisci, nedostatak
integriteta i odgovornosti onemogucava pravosude da ostvaruje svoje Ustavom i zakonima
propisane nadleZznosti. Gotovo da postoji opSti konsenzus da ne postoji dovoljan stepen
integriteta u djelovanju pravosuda u BiH. Prema rezultatima Globalnog barometra korupcije
Transparency International za 2013. godinu, gradani smatraju da je u BiH pravosude po
korumpiranosti na drugom mjestu, odmah iza politi¢kih partija. Cak 67% gradana BiH smatra
da je prisutna korupcija u pravosudu.

Sukob interesa, kao pojava u kojoj privatni interesi mogu uticati na odluke nosilaca
pravosudne vlasti u obavljanju svojih sudskih ili tuzilackih duznosti, dodatno moZe urusiti ve¢
poljuljano povjerenje gradana. Zato je neophodno da bosanskohercegovacko pravosude
posjeduje normativne i institucionalne mehanizme, koji ¢e na efikasan nacin prevenirati
pojavu sukoba interesa sa ciljem jacanja integriteta, objektivnosti, nepristrasnosti,
transparentnosti i povjerenja gradana u pravosudnu vlast.

Sprecavanje sukoba interesa u pravosudu u Bosni i Hercegovini je u posljednje vrijeme tema
kojoj se razmjerno daje zna¢ajna paZnja, kako od strane medunarodnih aktera,' tako i od
samih pravosudnih institucija, prvenstveno od Visokog sudskog i tuZilackog vijeca (u
daljnjem tekstu VSTV) koje, izmedu ostalog, ima funkciju regulacionog tijela za
uspostavljanje etiCkih 1 profesionalnih standarda za pravosudnu profesionalnu zajednicu.
VSTV je jedino tijelo koje ima monopol u imenovanju i unapredenju, kao i nadzoru, te
sankcionisanju nosilaca pravosudne vlasti u Bosni 1 Hercegovini. Sa svojim ovlastima i
institucionalnom pozicijom, VSTV predstavlja tijelo koje bez presedana uZiva najvecu
nezavisnost u odnosu na izvrSnu i zakonodavnu vlast porede¢i sa drugim zemljama na
evropskom tlu”. Iako je formalno duZno podnositi izvjestaje o svom radu Parlamentarnoj
skupstini BiH i Vije¢u ministara, ipak de facto samoregulatorno tijelo. VSTV je kljucna
institucija koja reguliSe rad cijelog pravosuda, ¢ijih jedanaest od ukupno petnaest ¢lanova
¢ine sudije i1 tuZioci, te sama imenovanja i odluke o napredovanju ne podlijeZu sudskoj
reviziji.

Pitanje spreCavanja sukoba interesa nije regulisano jedinstvenim propisima, ve¢ su odredbe
koje se tiCu spreCavanja sukoba interesa regulisane i1 sadrZane dijelom u pozitivnim
entitetskim procesnim zakonima, dijelom u Zakonu o VSTV-u, dijelom u Eti¢kim kodeksima
za sudije, 1 Etickim kodeksima za tuzioce, dok odredene odredbe nisu niti regulisane. Pitanje
objavljivanja imovine nosilaca pravosudne vlasti, odnosno imovinski kartoni kao nesumnjivo

"' Vidi preporuke Evropske komisije u sklopu struktuiranog dijaloga iz maja 2014. godine.

2 Vidi Rezime zakljuéaka Evropske komisije TAIEX-ovog seminara ,,Sukob interesa u pravosudu“, odranog 04.
i 05. Februara 2015. Godine, Sarajevo



snazan instrument u jacanju transparentnosti pravosuda u cjelosti, takoder nisu u dovoljnoj
mjeri djelotvorni 1 regulisani.

Sa gore navedenim u vezi, namjera ove analize jeste da se izvrS$i pregled u postojec¢i pravni i
institucionalni okvir za spreCavanje i pracenje sukoba interesa u pravosudu u Bosni i
Hercegovini, sa naglaskom na njegove klju¢ne slabosti. U analizi ¢e se izvrSiti i komparativni
pregled mjera za spreCavanja sukoba interesa 1 objavljivanja imovinskih kartona u zemljama
regiona 1 ¢lanicama Evropske unije, sa posebnim osvrtom na GRECO preporuke iz Cetvrtog
kruga evaluacije, koje izmedu ostaloga posebno analiziraju mjere za spreavanje sukoba
interesa pravosuda u zemljama clanicama. Namjera ovog pregleda jeste da se identificiraju
odredeni medunarodni standardi u spre¢avanju sukoba interesa i objavljivanja imovinskih
kartona i uporede se sa trenutnim zakonskim i institucionalnim rjeSenjima u Bosni i
Hercegovini, kako bi se mogle identifikovati klu¢ne preporuke i koraci neophodni za
unapredenje integriteta pravosuda. Na osnovu identifikovanih kljuc¢nih nalaza ove analize,
formulirane su preporuke za unapredenje normativnih i institucionalnih rjeSenja za
spreCavanje sukoba interesa 1 objavljivanja imovinskih kartona, kao 1 preporuke za rjeSenja
njihovog nadzora. Uzimaju¢i u obzir ¢injenicu institucionalne nezavisnosti 1 pozicije
samoregulacije VSTV-a, posebno ¢e se analizirati pretpostavke za spreCavanje sukoba
interesa u VSTV-u.

2. Sprecavanje sukoba interesa u bosanskohercegovackom pravosudu -
neuredena materija (komparativni pregled)

Sprecavanje sukoba interesa u bosanskohercegovackom pravosoudu nije normirana posebnim
propisom za nosioce pravosudne vlasti, ve¢ je ta materija djelomi¢no uredena procesnim
zakonima, Zakonom o VSTV-u i dijelom etickim kodeksima za sudije i tuZioce. Vecina
drzava clanica Vijeca Evrope takoder ne posjeduje zasebne propise za spreCavanje sukoba
interesa u pravosudu i oni su sadrzani u sli¢nim sopstvenim nacionalnim propisima kao u
BiH. Medutim, odredene zemlje, poput Srbije, Crne Gore, Makedonije i Slovenije,
generalnim propisom o sukobu interesa za sve javne sluZbenike normiraju i pitanje sukoba
interesa za nosioce pravosudne vlasti.

2.1. Sprecavanje sukoba interesa u VSTV-u Bosne i Hercegovine

Posebnim pravilnikom?, koji proizilazi iz Zakona o VSTV-u, sprecavanje sukoba interesa je
uredeno jedino za ¢lanove VSTV-a. Naime, u maju 2014. godine, Strukturirani dijalog o
pravosudu je proSiren na dodatna pitanja vladavine prava, ukljucujuci borbu protiv korupcije,
borbu protiv diskriminacije i sprecavanje sukoba interesa. Na osnovu toga, u maju 2014.

3 Pravilnik o sukobu interesa za ¢lanove Visokog sudskog i tuZilackog vije¢a Bosne i Hercegovine, broj 08-02-
194972014 od 29. maja 2014. godine



godine, Evropska komisija je donijela konkretnu listu relevantnih preporuka sa naglaskom na
spreCavanje sukoba interesa. Izmedu ostalog, ove preporuke ukljucuju i zahtjev za
donoSenjem Pravilnika o spreavanju sukoba interesa u VSTV-u, kao pocetnog koraka ka
Sirem 1 jasnijem regulisanju pitanja sukoba interesa u cjelokupnom sektoru pravosuda. Njime
se sukob interesa definira kao situacija u kojoj ¢lanovi VSTV, njihovi srodnici ili druge osobe
usko povezane s njima (prijatelji, poslovne veze) imaju privatni interes koji utjece ili moze
utjecati na zakonitost, transparentnost, objektivnost i nepristranost u vrSenju njihovih funkcija,
ili kada privatni interes Steti ili moze naStetiti javnom interesu ili povjerenju gradana. Sukob
interesa nastaje, izmedu ostalog, i kada ¢lan VSTV ili netko od njegovih srodnika, aplicira na
poziciju u sudstvu. U takvom sluéaju, taj ¢lan mora podnijeti ostavku na rad u VSTV*. U
drugim slucajevima sukoba interesa, ¢lan VSTV mora traziti izuzec¢e. Upravo odredba
pravilnika koja se odnosi na aplikaciju srodnika ¢lana VSTV-a, je bila predmet pokuSaja
izmjene od strane pojedinih ¢lanova VSTV-a koji su svoj zahtjev argumentirali ¢injenicom da
ta odredba nije u skladu sa Zakonom o VSTV-u, te da je treba predefinisati na nacin da se
samo izuzme iz komisije osoba koja je srodnik kandidatu za odredenu pravosudnu vlast.
Nakon lobiranja medunaroedne zajednice, prvenstveno Evropske komisije putem TAIEX-
ovog seminara na temu ,,Prevencija sukoba interesa u pravosudu®, te uticajem nevladinih
organizacija i medija, ovakav pokusaj je zaustavljen®. Neki od zaklju¢aka sa TAIEX-ovog
seminara su da je VSTV u Bosni i Hercegovini tijelo koje je po svom sastavu u potpunosti
nezavisno od zakonodavne i izvrSne vlasti, te da sam pravilnik treba da bude takav da
zahtijeva maksimalnu odgovornost i integritet ¢lanova VSTV-a, kao i da sprijeci bilo kakav
moguci sukob interesa.

Na sastancima sa predstavnicima EU zakljuceno je da i sam Pravilnik o sukobu interesa za
¢lanove VSTV-a, nije u potpunosti identifikovao i1 zabranio sve mogucnosti sukoba interesa.
Izmedu ostalog je problematiziran i sam sastav ¢lanova VSTV-a koji se odnosi na ¢lanove
advokate VSTV-a, i moguce pojave sukoba interesa uzimaju¢i u obzir ¢injenicu da oni
odlucuju o uposljavanju i napredovanju nosilaca pravosudnih institucija, te da samim time
mogu imati odredeni uticaj u postupcima gdje se advokati koji su ujedno ¢lanovi VSTV-a
pojavljuju kao zastupnici stranaka u postupku. U Njemackoj je rijeSen ovaj problem na nacin
da advokati sacinjavaju komisiju unutar Visokog sudskog vije¢a za izbor novouposlenih
nosilaca pravosudne vlasti, ali ne mogu participirati u komisijama koja provodi procedure
unapredenje nosilaca pravosudne vlasti. Dok je npr. u Hrvatskoj pravosudnom reformom
uvedeno da advokati ne mogu biti ¢lanovi Visokog sudbenog vijeca i Visokog tuZiteljskog
vijeca, te time i pojava eventualnog sukoba interesa od strane advokata sprijecena.

Misljenja Venecijanske komisije kao 1 zakljuéci sa TAIEX-ovog seminara, ali 1 preporuke
drugih relevantnih tijela, navode da nisu svi instrumenti za sprecavanje pojave sukoba interesa
propisani. Pa tako se izmedu ostaloga navodi da nisu adekvatno propisani sljede¢i instrumenti
za sprecavanje sukoba interesa za ¢lanove VSTV-a:

4 Clan 4. Pravilnik o sukobu interesa za clanove Visokog sudskog i tuZilackog vije¢a Bosne i Hercegovine, broj
08-02-1949/2014 od 29. maja 2014. godine
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o Nije ograni¢eno napredovanja ¢lanova VSTV-a u toku samog mandata. Naime,
¢lanovi VSTV-a, kao tijela sa monopolom u nadleznosti za imenovanjem osoba na
nosioce pravosudne vlasti, kao i monopolom u odlucivanju o napredovanju nosilaca
pravosudne vlasti, nisu ogranieni da se tokom svog mandata prijave ne neku
rukovodnu ili polurukovodnu poziciju wunutar pravosuda. Ovakva pojava
nedvosmisleno moZe dovesti do sukoba interesa medu clanovima VSTV-a, §to je
standard u vecini zemalja;

o Nije ograni¢eno napredovanje ¢lanova na odredeni period nakon isteka mandata
u VSTV-a. S obzirom na to da Pravilnikom o sukobu interesa nije ogranic¢eno
napredovanje Clanova tokom njihovog mandata, uzro¢na je posljedica da ono nije
ograni¢eno ni nakon prestanka mandata,

o Predsjednici sudova i glavni tuzioci istovremeno mogu biti i ¢lanovi VSTV-a, te
njihova pozicija kao rukovodnih kadrova odredene pravosudne institucije moZze
dovesti do sukoba interesa.

o Clanstvo advokata u VSTV-u, a posebno njihov anga’man u izboru i napredovanju
nosilaca pravosudnih institucija jeste pojava koja moZe dovesti do sukoba interesa.

2.2.Sprecavenje sukoba interesa za ostale nosioce pravosudnih funkcija

Sukob interesa za nosioce pravosudne vlasti je relativno parcijalno uredena sa vise zakonskih
rjeSenja i nije propisan posebnim propisom, ve¢ je sadrzano u postoje¢im procesnim
zakonima u okviru odredbi o izuzecu, dok Zakon o VSTV-u reguliSe pitanja nespojivosti
funkcija sa duznostima sudija i pitanja zabrane vrSenja javnih i drugih duznosti. VSTV planira
da Pravilnik o sukobu interesa VSTV proSiri na cjelokupnu pravosudnu zajednicu, pa tako
Strate$ki plan VSTV-a za period od 2014 — 2018% godine predvida proSirenje primjene
Pravilnika o sukobu interesa na pravosude u cjelini, a ocekuje se da ¢e propisi o sukobu
interesa postati i dijelom novog Zakona o VSTV-u. S tim u vezi, pri VSTV-u je i formirana
radna grupa sa zadatkom da uradi prijedlog proSirivanja i normiranja spre€avanja pojave
sukoba interesa za sve ¢lanove pravosudne zajednice.

Izuzecée iz postupanja

Procesni zakoni, a posebno pozitivno kriviénoprocesno’ i grdanskoprocesno zakonodavstvo®
je uredilo instrumente nespojivosti nosilaca pravosudnih institucija u uce$¢u u krivi¢nim i
parniénim postupcima, odnosno uredili razloge za izuzece nosilaca pravosudnih vlasti iz
postupaka u kojima imaju ili mogu imati porodi¢ni, bra¢ni, privatni, finansijski ili neki drugi

¢ Strateski program 2.5. Strateskog plana VSTV za period 2014-2018. Dostupno na: www.pravosudje.ba

7 Clan 29. Zakona o krivicnom postupku BiH. Istu odredbu sadrZe i Zakona o krivicnom postupku RS, FBiH i
BD.

& Clan 357-361. Zakona o parnicnom postupku FBiH. Iste odredbe sadrZi i Zakon o parni¢nom postupku RS



interes sa nekim od subjekata, ili procesnih stranaka u postupku. Pitanje izuzeca nosioca
pravosudne vlasti moze pokrenuti sam nosilac pravosudne funkcije ili neka od stranaka u
postupku. Pitanje izuzeéa je regulisano i Kodeksom sudske etike’®, kao i Kodeksom tuZilatke
etike,' gdje su navedena precizna pravila o izuzeéu, a Zakonom o VSTV-u je regulisano da
propust nosioca pravosudne vlasti da sam traZi izuzeée predstavlja disciplinksi prekrsaj'l.
Ovakve odredbe su na slican nacin uredene i u drugim zemljama u regionu i u zemljama
¢lanicama Vijec¢a Evrope.

Dodatne profesionalne (vansudske i vantuZilacke) aktivnosti

Zakonom o VSTV-u'?, nosiocima pravosudnih funkcija zabranjeno je vrSenje bilo kakve
javne funkcije ili aktivnosti u privatnom sektoru uz naknadu. Takoder je zabranjeno
sudjelovanje u svojstvu rukovoditelja ili ¢lana nadzornog odbora drZavnih ili privatnih
poduzeca, kao i bilo koje pravne osobe. Pored toga, zabranjuje se politicko djelovanje
nosilaca pravosudne vlasti u smislu Clanstva u politickim partijama i udruZenjima,te se oni
moraju uzdrZati od angazmana u bilo kakvoj javnoj politickoj aktivnosti. Medutim,
nosiocima pravosudne vlasti je dopuSteno da budu angaZovani na vrSenje nauc¢nih i
kulturnih aktivnosti, da sudjeluju u javnim raspravama u vezi s pravnim i sudbenim pitanjima
i da budu clanovi drzavnih komisija i savjetodavnih tijela, ako takvo clanstvo ne Steti
percepciji javnosti o nepristranosti i politickoj neutralnosti. Za sve navedene aktivnosti
nosioci pravosudne vlasti su u mogucénosti da primaju finansijsku naknadu koju su duZni
prikazati u godiSnjem izvjeStaju. Visina finansijskih iznosa dodatnih stru¢nih aktivnosti koje
mogu naplatiti nosioci pravosudne vlasti nije ogranicena, te ne postoji ograni¢enja da dodatne
aktivnosti rade tokom redovnog radnog vremena. Primjer dobre prakse je Njemacka gdje su
dodatne strucne aktivnosti ograni¢ene na nacin da se mogu naplatiti u maksimalnom iznosu
od 30% od osnovne place. Uzimajuci u obzir da odredene konsultanske usluge mogu biti
izuzetno visoke, neophodno je da se iznos dozvoljenih naplacenih finansijskih sredstava
ograni¢i koko bi se smanjila moguénost pojave sukoba interesa.

Ogranicenja obavljanja odredenih aktivnosti nakon prestanka obavljanja pravosudne
funkcije

Ne postoje ograni¢enja o profesionalnom angaZmanu nosilaca pravosudne vlasti nakon
prestanka rada u pravosudu, tako je osoba koja je radila kao sudija i tuzilac u moguénosti da
se zaposli u bilo kojem sektoru, odnosno moguce je imenovati na bilo koju drugu zvani¢nu
poziciju ili je ¢ak moguce da se zaposli u bilo kojem pravnom licu. Identifikovanje i
ograni¢avanje zapoSljavanja kod pravnih subjekata sa kojim je nosilac pravosudne vlasti imao
kontakt u svom obavljanju pravosudne funkcije bi bio snaZan instrument za sprecavanje

9 Kodeks sudijske etike (“Sluzbeni glasnik Bosne i Hercegovine®, broj: 13/06 i 24/15), Kodeks tuZilacke etike
(;,Sluzbeni glasnik Bosne i Hercegovine®, broj: 13/06 i 32/15).

10 Kodeks tuZilacke etike (,,Sluzbeni glasnik Bosne i Hercegovine®, broj: 13/06 i 32/15).
1Can 56 Zakona o Visokom sudskom i tuZilackom vijecu (,,Sluzbeni glasnik BiH*“ 25/04, 93/05, 48/07, 15/08)

12 Clanovi -82-85 Zakona o Visokom sudskom i tuZilackom vijecu (,,Sluzbeni glasnik BiH* 25/04, 93/05, 48/07,
15/08)



moguceg neprimjerenog uticaja. Pitanje ograni¢enja zaposlenja nakon prestanka pravosudne
funkcije je regulisano u Crnoj Gori i Sloveniji na nacin da postoji period od dvije godine
mirovanja za javne sluzbenike, ukljucujuci i sudije, odnosno zabrana zapoSljavanja u ovom
periodu u pravnim subjektima sa kojom je dolazio u bilo kakav poslovni odnos tokom sluzbe.
U Republici Hrvatskoj je navedeno da nakon napustanja funkcije sudije, osoba ne moZe raditi
na slucajevima u kojima je radila za vrijeme dok je bila nosilac pravosudne funkcije.

Pokloni

Kodeksima sudske i tuZilacke etike zabranjeno je primanje poklona na nacin da je
zabranjeno traziti ili prihvatati darove, oporuke, pozajmice i druge usluge i prednosti
vezane za postupanje ili propustanje u obavljanju pravosudne funkcije'. Ta zabrana se odnosi
i na €lanove njihove uZe obitelji i sudske zaposlenike ili druge osobe koje su pod njihovim
nadzorom. Dopusteni su simboli¢ni darovi, nagrade ili korist, u skladu s posebnom prilikom u
kojoj se daju, pod uvjetom da se taj poklon, nagrada ili korist ne mogu opravdano smatrati za
pokusSaj utjecaja na suca ili na drugi nacin stvarati utisak u javnosti o pristranosti suca.
Zakonom o VSTV disciplinski prekrSaj predstavlja prihvatanje poklona ili nagrada cija je
namjena neprimjereno utjecanje na odluke ili postupke sudije, ukljucujuéi i sluc¢ajeve kada
poklon ili nagrada samo odaju utisak neprimjerenog uticaja'*. Savjeti koje ¢e pojasniti $ta
predstavlja dopusten, a Sta nedopusteni poklon koji mozZe dovesti do neprimjerenog uticaja
nije dostupan nosiocima pravosudnih funkcija. Primanje poklona je slicno regulisano i u
ostalim zemljama u regionu, kao i u drugim zemljama Clanica Vijeca Evrope.

Povjerljivost i odnosi sa trecim licima

Odavanje povjerljivih informacija u vezi sa duZnostima sudije 1 tuZioca predstavlja
disciplinski prekr$aj prema Zakonu o VSTV-u.!> Medutimu u javnosti, kako laickoj tako i
strucnoj, posebno je problematiziran odnos nosilaca pravosudne vlasti sa tre¢im licima, kako
o predmetima koji su u proceduralnoj fazi, tako i u svakodnevnoj komunikaciji. Nacelo
povjerljivost postupka treba da bude na znatno viSem nivou, te je potrebno propisati
posebno snazne sankcije za krSenje takvog nacela, kao i za ostale kontakte sa treéim
licima izvan sudskog postupka koje ugrozavaju povjerenja javnosti u integritet
pravosudne vlasti. Pitanje odnosa sa tre¢im licima je na slican nacin uredeno i u drguim
pravnim sistemima u regionu, s tim da su oni dodatno regulisani i1 u etickim kodeksima kao
npr. u Srbiji ili u Hrvatskoj.

Finansijski izvjestaji i imovinski kartoni

18 Vidi Kodeks sudijske etike (“SluZbeni glasnik Bosne i Hercegovine®, broj: 13/06 i 24/15), Kodeks tuZilacke
etike (,,Sluzbeni glasnik Bosne i Hercegovine®, broj: 13/06 i 32/15

4 Clan 56 Zakona o Visokom sudskom i tufilackom vijecu (,,Sluzbeni glasnik BiH*“ 25/04, 93/05, 48/07, 15/08)

15 Clan 56 i 57 Zakona o Visokom sudskom i tuZilackom vijecu (,,Sluzbeni glasnik BiH“ 25/04, 93/05, 48/07,
15/08)



Sudije i tuzioci dostavljaju VSTV-u godisnji finansijski izvjesStaj u kojem navode, izmedu
ostalog, aktivnosti koje su obavili izvan svoje duznosti sudije odnosno tuZioca ukljucujuci
iznose koje su naplatili. Finansijski izvjeStaj ukljucuje informacije o bracnom drugu i djeci s
kojom Zive u istom domacinstvu, a koji posjeduju dionice ili ucestvuju u rukovodenju
privatnim ili javnim preduze¢ima i udruZenjima, ukljucujuci politicke partije. Vijece Salje
obrasce za finansijske izvjeStaje, a moZe traziti i dodatne informacije!®. Medutim, Vijeée
nema kapaciteta da provjerava ta¢nosti navoda iz finansijskih izvjeStaja, te takve
finansijske izvjestaje samo arhivira. Kao $to je ve¢ navedeno, dodatne aktivnosti nisu
ograni¢ene u smislu visine finansijske koristi koju mogu ostvariti nosioci pravosudne vlasti
putem dodatnih aktivnosti. Cak i ukoliko bi se primijetile odredene nepravilnosti i neta¢nosti
u dostavljanju finansijskih izvjestaja, ne postoji mehanizmi da se nosilac pravosudne vlasti
sankcioniSe za takve nepravilnosti, i samo nepodnoSenje finansijskih i imovinskih
podataka VSTV-u nije kaznjivo.

Vazno je napomenuti da finansijski izvjeStaj nije isto Sto i imovinski karton koji je mnogo Siri
pojam i1 obuhvata i informacije o sticanju pokretne i nepokretne imovine u veéem iznosu.
Pored toga $to je pitanje dostavljanja imovinskih kartona neuredeno, samo objavljivanje
finansijskih izvjeStaja i imovine nije javno dostupno. Venecijanska komisija proglasava ovu
odredbu manjkavom upravo zato $to ne obavezuje nosioce pravosudne vlasti da otkriju
svoju ukupnu imovinu. Ona naglasava da se potpuno otkrivanje imovine dokazalo vaznim
oruzjem u borbi protiv korupcije u drugim zemljama. Objavljivanje finansijskih izvjeStaja i
imovine nosilaca pravosudne vlasti 1 njihovih srodnika treba da bude obavezno (UNDODCP,
1999), na takav nacin se dolazi do jakog alata u spreCavanju nezakonitog bogacenja i
spreCavanja sukoba interesa.

Dostavljanje 1 javna dostupnost finansijskih izjava 1 imovinskih kartona je obaveza u
zemljama okruZenja, kao 1 u vecini zemalja ¢lanica Vije¢a Evrope. S tim u vezi neophodnim
se smatra ¢im prije da se uspostavi institucionalni okvir za javno objavljivanje finansijsih
primanja 1 imovine nosilaca pravosudne vlasti, kao 1 institucionalni mehanizmi za njihovu
kontrolu i provjeru. Odnosno da se izvrSe odgovarajuce izmjene Zakona o VSTV-u BiH, kao i
donijeti podzakonske akte koje ¢e regulisati jedinstvenu metodologiju za dostavljanje i
izvjestavanje finansijskih prihoda i imovine nosilaca pravosudne vlasti.
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Tabela 1. Pregled instrumenata za sprecavanje sukoba interesa

Instrument za sprec¢avanje
sukoba interesa

Propisi i nacdin na koji je
uredeno u Bosni i

Hercegovini

Preporuka na koji nacin treba
urediti

Zemlje koje su
uredile prema
preporuci

Izuzeée nosioca
pravosudne vlasti iz
postupka

Procesnim zakonima,
Etickim kodeksima i
drugim zakonima

Procesnim zakonima, Eti¢kim
kodeksima i drugim zakonima

Crna Gora, Hrvatska,
Srbija, Makedonija,
Slovenija i Zemlje
¢lanice VE

Ogranicavanje dodatnih
(vanpravosudnih)
aktivnosti nosilaca
pravosudne vlasti

Zakon o VSTV-u,
dozvoljeno u okviru
pravne struke vrSiti
dodatne aktivnosti
neograni¢eno

Ograniciti finansijsku dobit
odobrenih dodatnih
(vanpravosudnih) aktivnost

Njemacka ogranicen
iznos do maksimalno
30%

Zabrana primanja poklona

Zakon o VSTV-ui
tuzilackim kodeksima;
zabrana primanja poklona
ako ugrozavaju
pravosudnu funkciju

Tacno odredeno zabranjeno
primanje poklona, kao i postojanje
savjetodavnog tijela koje daje
savjete kod postojanja dileme kod
pravosudne vlasti

Srbija, Crna Gora,
Slovenija, Hrvatska,
Makedonija i vecina
zemalja Clanica Vijeca
Evrope

Povjerljivosti i odnosi sa
tre¢im licima

Zakonom o VSTV-u;
odredeno da su zabranjene
sve aktivnosti koje
otkrivaju informacije sa
postupka

Dodatno i preciznije propisati
odnose sa tre¢im licima posebno
izvan postupka. Dodatno propisati
etickim kodeksima

Srbija, Crna Gora,
Slovenija, Hrvatska,
Makedonija i ve¢ina
zemalja Clanica Vijeca
Evrope

Izjava o li¢nim
finansijskim primanjima, i
finansijska primanja
srodnika i javno
objavljivanje finansijskog
izvjeStaja

Zakon o VSTV, Nosioci
pravosudnih funkcija su
duzni godisnje dotavljati
finansijske izvjestaje,
nedostavljanje istih nije
kaznjivo; nije dostupno
javno objavljivanje

Detaljnije urediti na nacin da se
propise jasna sankcija za
nedostavljanje i lazne finansijske
izvjestaje; omoguciti javno
objavljivanje finansijskih izvjestaja

Srbija, Crna Gora,
Slovenija, Hrvatska,
Makedonija i vecina
zemalja Clanica Vijeca
Evrope

Imovinski kartoni nosilaca
pravosudne vlasti i
njihovih srodnika javno
objavljivanje istih

Zakon o VSTV-u; ne
postoji efikasno
dostavljanje i efikasan
nadzor da imovinskim
podacima, ne postoje
unificirani imovinski
kartoni te ne postoji
moguénost javnog
objavljivanja imovinskih
katrona

Neopphodno propisati jedinstvenu
metodologiju prikupljanja
imovinskih kartona i
omogucéivanje javnog objavljivanja
istih

Srbija, Crna Gora,
Slovenija, Hrvatska,
Makedonija i vecina
zemalja Clanica Vijeca
Evrope




3. Nadzor nad sprec¢avanjem sukoba interesa u pravosudu

Institucionalni mehanizmi za nadzor nad instrumentima za sprecavanje sukoba interesa su u
regionu i Evropi razli¢ito uredeni zavisno od promatrane zemlje, te ne postoji odredeni
standard koji preporucuje kriterije na koji nacin treba biti uredeno i koje tijelo treba vrSiti
nadzor, osim preporuka da nadzor treba biti efikasan. Pod tijelom za nadzor se za potrebe ova
analize smatra tijelo/la koje vrsi kontrolu, otkrivanje, procesuiranje i sankcionisanje nosilaca
pravosudne vlasti u slu¢aju pojave sukoba interesa. Osnovne razlike izmedu institucionalnih
mehanizama se odnose na samu institucionalnu poziciju tijela koje vrsi nadzor, odnosno da li
je to tijelo unutar pravosudnog sistema ili je ono izvan pravosudnog sistema, ili je ipak
prisutan kombinovani pristup u nadzoru izmedu internog i eksternog tijela. Pozicija tijela za
nadzor sukoba interesa ovisi od ¢injenice da li je sukob interesa definisan posebno za svaki
stub vlasti (zakonodavnu, izvr$nu i sudsku) kao i za javnu upravu, ili za svako profesiju, ili je
jednim zakonom pod nazivom ,,javni sluZbenik* obuhvatio sve stubove i nivoe vlasti.

U bosanskohercegovackom pravosudnom sistemu tijela za nadzor sukoba interesa su
iskljucivo interne prirode i jedinu nadleZnost ima VSTV, kako u kontroli i prevenciji pojava
sukoba interesa, tako i u procesuiranju i u sankcionisanju eventualne pojave sukoba interesa
kod nosilaca pravosudne vlasti. Dok zakoni o sukobu interesa u Bosni i Hercegovini, ne
prepoznaju nosioce pravosudne vlasti pod pojmom javni sluzbenik!’, na sli¢an nacin je
uredeno i u Hrvatskoj.

Zakon o VSTV-u je odredio da ¢e se sva pitanja kontrole sukoba interesa prijavljivati VSTV-
u, poput dostavljanja godi$njih finansijskih izvjestaja i drugih pitanja. Ukoliko dode do pojave
sukoba interesa koje predstavlja disciplinski prekrsaj koji su odedeni zakonom o VSTV-u ili
kodeksima sudske i tuZilacke etike, VSTV je nadlezno za prijem Zalbi protiv sudaca i
tuzitelja, pokretanje disciplinskog postupka, utvrdivanje odgovornosti, izricanje sankcija,
odlu¢ivanje po Zalbama i o suspenzijama sudaca'®. Disciplinske postupke pokreée Ured
disciplinskog tuziioca, a provode ih prvostepena i drugostuperna disciplinska komisija VSTV.
Ured disciplinskog tuZioca je nezavistan, ali je dio VSTV. Ured disciplinskog tuzitelja (UDT)
vodi glavni disciplinski tuZitelj imenovan od VSTV na cCetiri godine, uz moguénost obnove
mandata'®. PomaZe mu osoblje sastavljeno od disciplinskih tuZilaca i istraZitelja. UDT moZe
postupati po sluzbenoj duzZnosti ili temeljem prituzbi u vezi s navodima o nepravilnom
postupanju suca ili tuZitelja, primljenim od bilo koje fizicke ili pravne osobe. VSTV, kao §to
je pomenuto, nema kapacitete da, osim Sto prikuplja imovinske kartone, vr$i i sistematsku
provjeru podataka, odnosno da ima sistem pra¢enja naglog povecanja (smanjenja) imovine, te

17 Zakon o sukobu interesa u institucijama Bosne i Hercegovine. i ostali zakoni entitetskim nivoiuma vlasti
18 O 17. Zakona o Visokom sudskom i tuZilackom vijecu (,,Sluzbeni glasnik BiH*“ 25/04, 93/05, 48/07, 15/08)
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nema uspostavljenu saradnju sa nadleznim tijelima i organima za provjeru podataka (poput
poreskih uprava).

U zemljama okruZenja postoji relativno podijeljena uloga izmedu internih i eksternih tijela u
nadzoru spreCavanja sukoba interesa. Uzimaju¢i u obzir da su vecina zemalja iz regije
posebnim zakonima o sukobima interesa definirale obaveze koje imaju javni sluZzbenici, medu
kojima se ubrajaju i nosioci pravosudne vlasti®’, jedan dio nadzora nad sukobom interesa,
posebno u fazi kontrole i otkrivanja, nad nosiocima pravosudne vlasti ¢ine i eksterna tijela
poput Drzavne komisije za spreCavanje sukoba interesa u Makedoniji, Agencije za prevenciju
korupcije u Crnoj Gori, Agencije za borbu protiv korupcije u Srbiji i drugih.

Agencija za prevenciju korupcije i koordinaciju borbe protiv korupcije (APIK) u Bosni i
Hercegovini svojim zakonskim rjeSenjima ima veoma neodredenu ulogu u sprecavanju
sukoba interesa u pravosudu. Naime u Zakonu o APIK-u je javni sluzbenik definisan kao
svako lice koje vrsi javnu zakonodavnu, izvrsnu, upravu ili tuZilacku funkciju, bilo da li je
imenovan ili izabrano, bilo da je funkcija stalna ili privremena, placena ili neplacena, bez
obzira na rang lica®!. Dok je u sljedeéoj taéci istog ¢lana sukob interesa Zakona o APIK-u
sukob interesa definisan kao pojava ,,u kojoj izabrani zvanicnici, nosioci izvrsnih duZnosti,
savjetnici i/ili drugi zvanicnici sa javnim ovlastenjima, imaju privatni interes koji utice ili
moZe uticati na zakonitost, transparentnost, objektivnost i nepristranost u obavljanju javnih
duZnosti, odnosno u kojima privatni interes §teti ili moZe Stetiti javnom interesu***>. Ovakvom
nedorecenom zakonskom odredbom je nadleZznost APIK-a u slu¢ajevima sukoba interesa kod
nosilaca pravosudne vlasti isklju¢ena. Uzimajuci u obzir ¢injenicu da je VSTV BiH tijelo koje
posjeduje najvisi nivo institucionalne nezavisnosti od strane izvrSne i zakonodavne grane
vlasti, kao i1 da jedanaest od petnaest ¢lanova VSTV-a €ine predstavnici sudova i tuZilaStava,
kao i Cinjenicu da su sva pitanja vezana za imenovanje, napredovanje i sankcionisanje
nosilaca pravosudne vlasti u nadlez¢énosti upravo VSTV-a, omoguc¢avanje dijela nadzora nad
sukobom interesa u pravosudu drugom eksternom tijelu bi bilo pozeljno. Na taj nacin bi se
pitanje pojava sukoba interesa i eventualnih koruptivnih ponasanja institucionalno izdvojilo iz
samog pravosuda, te bi potencijalno omogucilo vecu transparentnost u jaanju povjerenja
javnosti u kompletan sistem pravosuda. Ranije navedeno da VSTV nema nadleZnost da
sprovodi nadzor nad sukobom interesa, niti ima mehanizme da sankcioniSe takvo ponaSanje ili
kapacitete da sprovodi kontrolu tacnosti finansijskih izvjeStaja ¢lanova VSTV-a. Svakako da
je jedno od rjeSenja, da se uz odgovarajuce izmjene Zakona o APIK-u i Zakona o VSTV-u,
dio nadzora nad spreavanjem sukoba interesa u pravosudu dodijeli APIK-u kao tijelu koje je
izvan pravosudnog sistema.

20 Vidi Greco preporuke &etvrti krug evaluacije ,,spriecavanje korupcije medu clanovima Parlamenta, tuZiocima
i sudijama®, za zemlje ¢lanice Vijeca Evrope. Dostupno na
http://www.coe.int/t/dghl/monitoring/greco/evaluations/round4/ReportsRound4_en.asp

21 C1 3. stav 1, Zakona o Agenciji za prevenciju korupcije i koordinacikju borbe protiv korupcije (SluZbeni
glasnik BiH* 103/09, 58/13 )
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Drugi dio rjeSenja jaCanja nadzora i provodenja propisa o sukobu interesa u pravosudu je da
se jaCaju kapaciteti VSTV-a, Sto iziskuje potrebu za osnivanjem posebnog tijela unutar
VSTV-a, kao i donoSenjem potrebnih izmjena Zakona o VSTV-u i donoSenje potrebnih
provedbenih podzakonskih akata.

Tabela 2 Institucionalni modeli za sprecavanje sukoba interesa u pravosudu

Model
institucionalnog
nadzora nad
sukobom interesa

Interni

Kombinovani

Karaktersistike

Proces kontrole,
otkrivanja, vodenja
disciplinskog
postupka vodi se
unutar pravosudne
zajednice.

Proces kontrole i
prijavljivanja vrsi
tijelo koje nije u
pravosudnom
sistemu. Takvo
tijelo je nadlezno za
sukob interesa za
sve javne
sluZbenike
ukljucujudi i
pravosude

Prednosti

Upoznati sa
mogucénostim
pojave sukoba
interesa, ¢lanovi
komisije koji
odlucuju o povredi
sukoba interesa su
nosioci pravosudne
vlasti

Specijalizacija iz
oblasti sukoba
interesa, neutralno
tijelo, jacanje
transparentnosti u
samo sprecavanje
sukoba interesa

Nedostatci

Moguca pojava
subjektivnosti,
nema eksternog
nadzora, ¢esto
institucije nemaju
kapaciteta da se
bave ovim pitanjem

Moguca nejasna
podjela uloga

Zemlje

Bosna i
Hecegovina,
Hrvatska i
Njemacka

Crna Gora,
Makedonija,
Slovenija, Srbija, 1
ostale zemlje
¢lanice Vijeca
Evrope



4. Preporuke

Bosanskohercegovacko pravosude je pojavu sukoba interesa, kao i ostale zemlje Clanice
Vijeca Evrope normiralo u visSe zakonskih i podzakonskih rjeSenja, medutim jasno je vidljivo
da svi instrumenti za spreCavanje pojave sukoba interesa nisu u potpunosti ustanovljeni, ili
nisu u dovoljnoj mjeri uredeni da budu efikasni. Prvenstveno se tu misli na nepostojanja
instrumenta ograniCavanja zapoSljavanja u odredenim pravnim licima nakon prestanka
pravosudne funkcije, nedostupnost finansijskih izvjestaja i imovine i nedostatak ogranicenja
vanpravosudnih aktivnosti nosilaca pravosudne vlasti. Institucionalni nadzor nad pojavom
sukoba interesa je interne prirode, u isklju¢ivoj nadleznosti VSTV-a, §to moZe uzimajuéi u
obzir institucionalne mo¢i VSTV-a izazvati nepovjerenje gradana u pravosudni sistem. VSTV
nema kapaciteta da sprovodi efikasan nadzor nad instrumentima za sprecavanje sukoba
interesa. Na osnovu analize formulisani su dva seta preporuka za upravljanjem pojave sukoba
interesa u pravosudu. Prvi set preporuka se odnosi na boljem normiranju instumenata za
sprecavanje sukoba interesa za nosioce pravosudne vlasti, dok se drugi set preporuka odnosi
na preporuke nad nadzorom nad pojavom sukoba interesa, odnosno preporuke koje se baziraju
na jaCanju postojoeg institucionalnog sistema za spreCavanje sukoba interesa i/ili
uspostavljanjem novog institucionalnog nadzora.

a) Preporuke za bolje normiranje instrumenata za sprecavanje sukoba interesa

e (QOgraniciti napredovanje ¢lanova VSTV-a tokom, kao i na odredeni period nakon
isteka mandata, kako bi se smanjima mogucnost za koriStenje uticaja u VSTV-u za
sopstveno napredovanje.

e Pravilnik o sukobu interesa o VSTV-u prosiriti na Citavu pravosudnu zajednicu, kako
bi se uvela jedinstvena pravila za sve nosioce pravosudnih funkcija.

e Neophodno je finansijski ograniCiti dodatne (vansudske aktivnosti) nosilaca
pravosudne vlasti, po uzoru na evropsku praksu i regionalnu praksu.

* Propise koji se odnose na definisanje primanja poklona potrebno je detaljnije i jasnije
definisati, na nacin da jasno odreduju i opisuju nedozvoljene prakse.

¢ Neophodno je ta¢no propisati i zabraniti zaposljavanje sudija i tuZilaca u odredena
pravna lica nakon prestanka vrSenja pravosudne funkcije, kako bi se izbjegla
mogucnost zaposljavanja u pravna lica s kojima su imali kontakt u okviru sluzbe.

e Potrebno je jasno definisati nacCine i rokove dostavljanja finansijskih izvjeStaja i
imovinskih kartica od strane nosilaca pravosudne vlasti, te ih ucCiniti dostupnim i
uvesti kontrolu nad njihovom tacnoscu.



b) Preporuke za nadzor pojavom sukoba interesa

e Izmjenama Zakona o VSTV-u i doneSenjem provedbenih propisa uspostaviti tijelo u
sklopu VSTV-a koje ¢e vrsiti kompletnu i efikasnu kontrolu nad imovinskim
kartonima/finansijskim izvjeStajima i sukobom interesa; ili

¢ [zmjenama Zakona o VSTV-u i Zakona o APIK-u, dio nadleZnosti oko kontrole i

otkrivanja sukoba interesa u pravosudu prenijeti na APIK, kao kontrolno tijelo koje
dolazi izvan sistema pravosuda.



